
1.3  人工衛星情報等を活用した洪水予警報のための 
基盤システム開発に関する研究 

 - 1 -

1.3 人工衛星情報等を活用した洪水予警報のための基盤システム開発に関する研究 
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研究期間：平 18～平 20 
担当チーム：水災害研究グループ（水文） 
研究担当者：深見和彦、杉浦友宣、猪股広典 

 
【要旨】 
本研究は、発展途上国など水文情報が乏しい流域において効率・効果的に洪水システムの配備が行われるよう、

人工衛星により観測された雨量データを用いて洪水予測を行う基盤ツールの開発を行うものである。これまでに、

人工衛星による雨量データの精度検証を行うとともに、これを用いた総合解析システム(IFAS)Ver1 の開発を行っ

ている。平成 20 年度は、主に人工衛星雨量データの補正方法の開発と総合解析システムへの実装、計算結果の

汎用地理情報システムへの出力機能の追加、流出解析エンジンの追加等を行い、総合解析システム(IFAS)Ver1.2
を作成した。また、発展途上国からの参加者を招いて、衛星観測雨量の利用方法やこれを利用した洪水予警報シ

ステムの構築に関する研修を実施し、研究成果の PR を行った。 
キーワード：発展途上国、洪水予警報、人工衛星雨量データ、分布型流出モデル、総合洪水解析システム 

 
 

1．はじめに   
近年、世界的に洪水による災害が増加しており、河川

整備が十分に進んでいない発展途上国においては、その

被害軽減のために、予警報システムの配備が求められて

いる。しかしながらこれらの国々においては、洪水予測

の際に必要となる雨量や流量といった基礎的な水文デー

タが不足しており、河道の整備計画の策定や洪水予警報

の配備が十分には進んでいない現状にある。 
このような状況の中で、近年、人工衛星から地球上の

雨量を観測する技術が開発されるとともに、観測結果が

インターネット等を通じて公表されつつある。本研究で

は、発展途上国など水文情報が乏しい地域での洪水被害

軽減を目指し、洪水予警報システムの整備に関し、この

人工衛星から観測された雨量データを用いた洪水予測シ

ステムの開発を行っている。研究内容としては、人工衛

星で観測された雨量の精度検証やその精度向上に関する

研究と、これを用いた洪水予測システムの開発との2つ

に区分できる。前者については独立行政法人宇宙航空研

究開発機構(JAXA)との共同研究を行っており、共同研究

の成果も含めて2章に示す。後者については、前年度ま

でに実施した民間企業等との共同研究(建設技術研究所、

日本工営、パシフィックコンサルタンツ、八千代エンジ

ニアリング、建設技研インターナショナル、東京建設コ

ンサルタント、いであ、ニュージェック、国際航業およ

び(社)国際建設技術協会)の成果である総合洪水解析シス

テム(Integrated Flood Analysis System: IFAS)Ver1の

改良を行うものであり、3章に示す。 
 

2．人工衛星雨量データの補正方法   
2．1  衛星降雨と地上降雨の関係性   
人工衛星降雨データの中でも比較的高分解能である

GSMaP_MVK＋1) (マイクロ波放射計データと赤外雲移動ベ

クトルを用いた時間分解能１時間，空間分解能0.1度の

プロダクト、以下 MVK＋)と地上雨量観測データ（以下、

地上降雨）との関係性については、既往の研究 2)により

MVK+の方が過小評価傾向であることが報告されている。

しかしその原因については不明な点が多く、かつその関

係性が一律ではないことが補正を困難にしている一因と

もなっている。 

そこでまず、MVK+データの提供期間（2003年1月～2006

年12月）内である2004年に台風による豪雨が多く、か

つ地上観測施設が比較的密に配置(1箇所／59km2)されて

いる吉野川流域（流域面積＝3,750kｍ2、図 1）を対象流

域としてMVK+と地上降雨の関係性を検討した。MVK+と地

上降雨の比較方法としては，地上降雨量データが有して

いる地形や高度の違いによる観測誤差の影響を最小限に

するために，ティーセン法による流域平均雨量での検証

を行うものとした。 

表 1に降雨イベント一覧表を示す。選定したイベント

は9イベントであり、一連降雨ごとに地上降雨の最大時

間雨量、総雨量、降雨継続時間を示す。 
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図 1 対象流域ティーセン分割図（吉野川流域） 

 

表 1 降雨イベント一覧表 

 

max total period 
Event No 

start date 

(UTC+9) (mm/h) (mm) (h) 

No.1 2003/5/30 7:00 15.0  141.2  48  

No.2 2004/6/19 14:00 16.3  152.8  49  

No.3 2004/7/31 0:00 18.5  188.6  24  

No.4 2004/8/17 18:00 14.5  246.1  67  

No.5  2004/8/30 2:00 29.7  251.7  34  

No.6 2004/9/28 12:00 27.7  237.8  40  

No.7 2004/10/19 0:00 45.9  392.7  51  

No.8 2004/9/6 0:00 16.0  176.1  47  

No.9 2004/7/31 22:00 15.6  314.4  46  

 

 

地上降雨及びMVK＋ともに1時間単位での時間分解能

を有しているが，前述した地上降雨の観測誤差や MVK＋

の時間分解能誤差（マイクロ波放射計データの観測は約

3時間ピッチ、それ以外は補間）を考慮し，3時間累加時

間における評価を実施した． 図 2 に 3時間累加降雨に

おける比較結果を示す．図中のプロットは各降雨イベン

トのピーク3時間累加降雨を抽出しており、降雨量の多

い場合の地上降雨と MVK+(3h)の関係性を示したもので

ある。 
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図 2 地上降雨－MVK+の関係（3時間累加降雨） 

 

 

これによると3時間累加降雨で比較した場合でも概ね

過小評価傾向であることがわかる。しかし、この中では

No.4 のように必ずしも過小評価でないイベントも存在

し、そのことがMVK+の補正を困難とさせており、一律の

スケーリングで補正できない一因となっている。 

その違いの要因の一つとしては、前線性降雨と台風性

降雨の違いが考えられる。No.4は前線性降雨であるのに

対し、他のイベントは台風性降雨であった。そこで図 3 

に示すように誤差率ε（式(1)）と風速について調べた（図 

3 a））。台風による降雨時には吉野川流域の特徴から地

形性降雨が発生している可能性がある。地形性降雨の発

生要因となる地形性上昇流は簡単に示すと山地の傾斜と

水平方向の風速の積で表現されるため、過小評価の要因

が地形性降雨であるとすると、誤差率εと風速に関係性

があると考えた。その結果、誤差率εと風速は比例する

ことがわかった。 

また、誤差率εと MVK＋(3h)の流域内における標準偏

差との関係について調べた（図 3 b））。一般的に、台風

性降雨の場合には前線性降雨の場合に比べ時間降雨量よ

りも日単位降雨量が強くなる傾向がある 3)。つまり短時

間降雨が卓越するような変化の著しい降雨量の変化はな

い。加えて降雨域の移動が著しいことから、広範囲で同

等の降雨量が持続すると考えられる。グリッド単位で求

められる MVK+(3h)を吉野川流域に含まれる全グリッド

数、35グリッドをサンプルとして標準偏差を求め、その

値が小さい場合は流域内で同程度の MVK+(3h)が算定さ

れていることから、台風性降雨である可能性が高い。そ

の結果、図 3 b）に示すように誤差率εとMVK+(3h)標準

偏差には反比例の関係があることがわかった。 
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図 3 a）誤差率ε－風速関係，b）誤差率ε－標準偏差 
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Robs(n): average basin rainfall based on GGP (mm/kh) 
Rsat(n): average basin rainfall based on GSMaP_MVK+ (mm/kh)
n    : number of rainfall events (n = 9) 

a) b) 



1.3  人工衛星情報等を活用した洪水予警報のための 
基盤システム開発に関する研究 

 3

2．2  補正手法の提案   
2.2.1  補正手法の特徴   
MVK+(3h)の標準偏差と誤差率εとの関係は一義的では

ないことから直接補正を行うことはできない。さらに流

域の平均値とのばらつきを示すため、流域面積に依存し

てしまう。 

そこで対象とするグリッドとその周囲のグリッドにお

ける累加雨量との差によって降雨量の分布を表現し、そ

の差が大きければ雨域があまり動かない前線性降雨であ

り、逆の場合は雨域の移動が速い台風性降雨であること

を表現できるモデルを考案した。この指標ではMVK+のみ

を使って、各グリッド別に台風性降雨・前線性降雨の判

定を行うことができるという特徴がある。 

 

2.2.2  補正手法の概要 
補正手法の概念図を図 4 に示す。式(2)、(3)に示すよ

うに累加雨量Xi,jをもとに周囲とのグリッドXi±3,j±3との

二乗誤差をとり、平均したものを Sn2とした。グリッド

の選定は主に台風の経路を参考にし”X”パターンとし

た。台風は地球の自転の影響で北に向かう性質があるが、

低緯度の上空では貿易風といった東風が吹いており、北

西に進む。中・高緯度の上空では偏西風といった強い西

風が吹いており、その後、方向転換して北東に進むこと

から、斜め方向の動きが多くなるためである。 
また台風の移動速度はおよそ10～100km/h4)と変動幅

が大きいため、約 30km/3h つまり l=3 とした。また流

域平均した Sn を Sn  と定義した(式(4))。これは雨域の

スケールが 10km 程度の積乱雲から 1,000km 程度の中

規模擾乱まで広がるものまで存在し、1 グリッドだけで

は雨域の移動を判別できない可能性がある理由による。 
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図 4  MVK+を用いた補正手法の概念図 

 
 

Sn  は誤差率εと関連性があると推定されるが、簡略

化のために、式（5）に示す変数 mj を定義し、 Sn  と
mjの関係を検討した。 
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2.2.3  ケーススタディ  
吉野川流域において Sn  -mj 関係を作成した（図 5）。

No.4 のような停滞性降雨の場合には、 Sn  は大きく、

mjは小さくなる傾向がある。逆にNo.3 のような移動性

降雨の場合には逆の傾向を示す。その結果、 Sn  -mj 関

係は一つの曲線で表現され累加時間3時間の時（k=3の

時）に、α=-2.7425、β=6.2042、R2=0.848を示す。 
また、式(6)にて MVK+(3h)を補正した結果、図 6 の

ようになり補正前に平均誤差率が 64.8％であったのに

対し、18.7%まで低減させることができた。 
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図 5 Sn  -mj関係（吉野川流域） 

xi,j(t) : GSMaP_MVK+ rainfall at time t (mm/h) 

Xi,j  : k-hour total rainfall in grid xi,j (mm/h) 

k   : time period (h), here, k=3 

Sn   : GSMaP_MVK+ morphing index (mm/h) 

Sn  :average of Sn in the selected basin 
f  : number of the grids in the selected basin 
mj   : correction rate of MVK＋ to GGP  

Rcor (n) : corrected average rainfall (mm/kh) in a selected basin  
k : time period (h) here, 2042.6,7425.2;3 =−== βαk  
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図 6 提案した補正式によるMVK+(3h)補正結果 

（吉野川流域） 

 
2．3  補正式の検証 

ケーススタディで算定した Sn  -mj 関係の適用性を検

証した。式(2)～(6)で示される補正式は台風性降雨と前

線性降雨を Sn  で判別し補正を行う式であるため、台風

性降雨と前線性降雨のイベントにて検証を行う必要があ

る。吉野川流域では2003～2004年の降雨イベントは補正

式の作成で用いたため、2005年の降雨イベントを選定し

検証した。また、吉野川流域と同様に台風性降雨と前線

性降雨が共に発生する流域として、川内川流域を選定し、

台風性降雨イベントと前線性降雨イベントを抽出し検証

を行った。 

 

2.3.1  吉野川流域 

吉野川流域における 2005 年に発生した降雨イベント

は2005年9月4日～7日に発生した台風14号のみであ

る。一連降雨内のピークのみを対象にした場合、1 イベ

ントのみになるため、地上降雨量が30mm/3h以上の5イ

ベントを選定した。図 7(a)左に補正前の地上降雨－

MVK+(3h)関係、右に補正後の結果を示す。プロットは台

風性降雨と前線性降雨で区分したが、対象降雨イベント

は台風性降雨のみだったため、前線性降雨は記載してい

ない。その結果、誤差率は84.0％であったが、補正式の

適用により、20.2％まで低減した。つまり、台風性降雨

で過小評価であったが、補正式によって補正倍率が大き

くなったことにより誤差率を小さくできた。 

 

2.3.2  川内川流域 

提案した補正式が吉野川流域以外の流域についても適

用が可能であるかを検証するために、川内川流域を選定

した。川内川は九州の南部に位置し、吉野川同様に山地

が南側に位置しており、台風時に地形性降雨が発生しや

すい流域である。かつ梅雨前線による豪雨も多く、特に

2006年7月の豪雨は梅雨前線が停滞し、流域内総雨量が

1,200mm を越える豪雨が発生した。そのため、補正式の

特徴である台風性降雨と前線性降雨の判別及び降雨量の

補正の検証に適していると考えられる。 

対象降雨イベントは2004年9月に発生した台風18号

と前述した2006年7月梅雨前線とし、比較的強い豪雨を

抽出するため地上降雨量が30mm/3h以上の降雨イベント

を選定した。2004年9月5日～12日までの間に3イベン

ト、2006年7月18日～23日の間に8イベントであった。

図 7(b)左に補正前の地上降雨－MVK+(3h)関係、右に補

正後の結果を示す。プロットは台風性降雨と前線性降雨

で区分している。その結果、台風性のイベントの誤差率

は平均75.5％であったが、補正式の適用により、平均－

44.3％となり過大評価傾向になった。また前線性のイベ

ントの誤差率は平均36.4％であったが、補正式の適用に

より、平均10.0％まで低減した。また、前線性のイベン

トの補正前の誤差率と補正後の誤差率の差が 26.4％で

あったことから、補正倍率が小さかったことがわかる。

これらの結果から補正式によって降雨タイプ（台風性、

前線性）の違いを表すことができ、自律的に補正倍率を

変化させることが確認できた。また台風時のイベントに

おいて過大評価となったが、吉野川流域で算出した補正

式及びα・βの値は他の流域に適用しても誤差を小さく

できることが確認できた。 
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図 7 補正検証結果(上：吉野川流域、下：川内川流域) 

 
2．4  まとめ 

本研究から得られた結果のまとめを次に示す。 

1) 吉野川流域における 3 時間累加雨量（強雨イベン

ト）で MVK+と地上降雨との比較を行い、過小評価

傾向である一因が台風性降雨であることを確認し

た。 

2) 台風性降雨の特性は MVK+(3h)の降雨量の分布変化

補正前 補正後 

補正前
補正後

補正前 補正後
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に関係し、それを表現することのできる Snという

指標を開発した。 

3) Sn  (流域平均したSn)と補正倍率mjとの間に一義

的な関係性があることから補正式を提案した。 

4) 吉野川流域で算出した補正式を、同流域別期間及び

川内川流域に適用した結果、ほぼ適用性が確認でき

た。 

なお、この手法は強い降雨のみに適用可能であること

と本格的な利用のために GSMaP_NRT（準リアルタイムバ

ージョン）での検証が必要であることを今後の課題とし

たい。 

 

3．総合洪水解析システム(IFAS)の開発 
3．1  改良の概要 

本研究プロジェクトでは、水文データの乏しい地域に

おいて、迅速かつ効率的に洪水予警報システムの構築が

可能となるよう、人工衛星雨量データを活用した総合解

析システム(IFAS)の開発を行っている。昨年度までに、

(社)国際建設技術協会および民間企業8社との共同研究

により、人工衛星観測雨量の取り込みから、流出解析モ

デルの作成、流出計算の実施、結果表示までの一連の機

能を備えたver1の開発を行っている4)。今年度は、前述

の衛星観測雨量の補正機能の実装だけでなく、他の降雨

プロダクトの読み込み機能の追加、流出解析エンジンの

追加、汎用地理情報システムへの出力機能の追加等を行

いVer1.2としての開発を行っている。また開発したシス

テムについて国際学会等で発表を行うとともに、発展途

上国での洪水予警報システムの配備に向け、衛星観測雨

量の概要やIFASの操作に関する研修を行っている。 

以下に、主な改良機能や、研修の状況について示す。 

 
3．2  改良機能 

3.2.1  降雨プロダクトの追加 

①読み込み可能な降雨プロダクト 

 IFAS で読み込み可能な衛星観測雨量プロダクトを表 

2に示す。前述のようにJAXAから、空間解像度：0.1度、

時間解像度：1時間、配信までの時間遅れ：4時間という

高解像度のデータ(GSMaP_NRT) が無償で公開されており、

IFAS では、これらのデータの読み込みが可能である。

Cmorphについは、配信までの時間が長いため、直近のデ

ータについては Qmorph と組み合わせて利用する機能等

を有している。 

 また3B42RTなどは、配信までの時間遅れが長いため、

気象庁による全球数値予報モデル GPV(GSM)データを読

み込み、衛星観測雨量とあわせて計算に利用することも

可能である。 

 

表 2 IFASで読み込み可能な衛星降雨プロダクト 

Product name 3B42RT CMORPH QMORPH GSMaP
Builder NASA/GSFC NOAA/CPC NOAA/CPC JAXA/EORC

Coverage
Spatial resolution 0.25° 0.25° 0.25° 0.1°
Time resolution 3hours 3hours 30minutes 1hour
Delay of delivery 10hours 15hours 2.5hours 4hours

Coordinate system
Data archive Dec. 1997～ Dec. 2002～ Recent 2days Dec.2007～

Data source

TRMM/TMI
Aqua/AMSR-E

AMSU-B
DMSP/SSM/I

IR

TRMM/TMI
Aqua/AMSR-E

ADEOS-II/AMSR
SSM/I

IR
AMSU-B

Aqua/AMSR-E
AMSU-B

DMSP/SSM/I
TRMM/TMI

IR

WGS

60N～60S

 

 

②補正機能の追加 

 IFASでは、GSMaPについては、先述した補正機能を実

装しており、雨量データを取り込み際に補正が行われる

(補正しないオリジナルデータを読み込むことも可能)。  

図 8に、川内川鶴田ダム地点における補正後の雨量を

用いたIFASの計算結果(流量)を示す。この図によれば、

3B42RTおよびGSMaP(補正なし)を用いた計算結果は、実

測流量に対しかなり小さい値となっているが、補正後の

GSMaP ではおおむね実測流量を再現できていることがわ

かる。なお、今回の計算ではいずれも地上観測雨量を用

いてキャリブレーションした同じパラメータを用いてい

る。 
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図 8 補正後の衛星観測雨量を用いた計算結果 

 

3.2.2  自動ダウンロード機能の追加 

 モデルの作成の際に必要となる DEM、土地利用等のグ

ローバルGISデータについて、インターネットを通じて

ダウンロードする機能の追加を行った。また衛星観測雨

量についても、インターネットを通じてダウンロードお

よびファイルの解凍を可能とした(図 9)。 
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図 9 ダウンロード画面 

 

3.2.3  BTOPモデルの採用   
IFASver1では、デフォルトの流出解析モデルとして土

木研究所で開発された「土研分布型流出解析モデル

ver25)」のみを実装していたが、今年度、山梨大学を中

心に開発された「BTOPモデル6)」を追加した。 

 土研分布型流出解析モデルver2では、各メッシュ鉛直

方向の流れを2つのタンクで表現すると共に、河道の流

れをKinematic Wave法により表現している。モデル構造

が簡便でパラメータチューニングが容易という特長があ

り、国内では適用実績が多い。一方、The Block-wise use 

of TOPMODEL(BTOP Model)はTOPMODEL7)のコンセプトを拡

張したものであり、山地流域のような小流域から大陸の

国際河川といった大流域に適用可能な分布型モデルであ

る。海外流域でも適用実績が豊富で、世界的に知名度が

高いモデルである。 

 なお、現状では、両者のエンジンは統合された1つの

システムになっておらず、ユーザーは使うエンジンに応

じて利用するシステムを使い分ける必要がある。 

 

 
図 10  BTOPモデルによる計算条件ファイル設定画面 

 

3.2.3  汎用地理情報システムへの出力機能 の追加 

 計算結果について、利用者が認識しやすいように汎用

地理情報システム(現状ではGoogle Earth)への出力機能

を実装した。出力項目については、“雨量”、“上段タンク

水位”、“上段タンクからの流出量”、“下段タンク水位”、

“上段タンクからの流出量”、“河道流量”、“上段タンク

から下段タンクへの浸透量”の7項目とし、KML ファイ

ルが出力される。 

 

 
図 11 汎用地理情報システムへの出力例(川内川流量) 

 

3.2.4  その他の改良内容  
 上記の改良に加え、利用者の意見等を踏まえ以下のよ

うな改良もあわせて実施した。 

①対象地域選択機能の追加 

 対象地域を選択する際、緯度経度の入力だけでなく、

地図上から選択できる機能を追加した。 

②処理速度の向上 

 計算実施後の図面表示に関し、図化用データの作成に

時間がかかっていたものを、処理内容を改善することに

より操作の待ち時間を短縮した。他にも不必要な処理や

効率の悪いプログラムについて改良を行った。 

③操作性の向上 

 IFAS を操作するにあたり各画面のレイアウトを統一

するとともに、操作の統一を図るなどし、操作性の向上

を図った。 

④欠測値補填機能 

 衛星観測雨量では、欠測および異常値が見られること

があるが、これに対し、値に応じて検出する機能やある

一定値への置き換え、あるいは近接する値への補填機能

を追加した。 

⑤HPからのダウンロード機能 

 開発したプログラムは無償で配布を行っている。この

配布にあたり、ICHARM の HP からマニュアルとあわせて

ダウンロードすることが可能である。これまでにHPから

はのべ83件のダウンロードロードが行われている。 
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図 12 汎用地理情報システムへの出力例(川内川流量) 

 

4． 普及活動 

人工衛星観測雨量の有効性やIFASの普及を図るため、

世界気象機関(WMO)の協力を得ながら国際洪水ネットワ

ーク(IFNet)と共同で、アルゼンチン、エチオピア、キュ

ーバ、グアテマラ、ザンビア、ネパール、バングラディ

シュの7カ国から7名の参加者を招き10 月 3日から8

日にかけて衛星観測雨量を利用した洪水予警報システム

の構築に関するトレーニングワークショップを開催した

(エラー! 参照元が見つかりません。)。 

 

写真 1 トレーニングワークショップ参加者 

 

主な研修内容は以下のとおりである。 

・参加者による各国の洪水災害状況の報告 

・衛星による降雨観測の概要説明 

・TRMMおよびGPMプロジェクトの概要説明 

・日本における洪水対策の概要説明 

・GFASの紹介 

・IFASの機能紹介 

・IFASを使ったトレーニング 

・参加者による今後の検証計画の検討と説明 

・現地見学(荒川上流河川事務所および浦山ダム) 

また、参加者は研修後、自国の過去の観測結果を用い

て衛星観測雨量や補正方法の検証を行うとともに、IFAS

による流出計算を行いその検証を行っていく予定である。 

トレーニング後の参加者の評価を聞いたところ、地上

観測雨量を用いずに衛星観測雨量を一次補正することで、

洪水解析・予測に対する衛星雨量の利用性を高めた点や、

流出解析モデル構築作業を大幅に簡便化できるGIS解析

用の内部実装ツール等について高い評価を得ることがで

きた。 

 今後は、こういったセミナーを開催するだけでなく、

アジア水循環イニシアチブ(AWCI：GEOSS(全球地球観測シ

ステム))や、JAXA 等が推進するセンチネルアジア(アジ

ア太平洋域の災害関連情報を共有する活動)においても、

IFAS を活用した的確な洪水管理の推進を提案するなど、

積極的にIFASの普及活動を行っていく予定である。 

 
5．まとめ 
本プロジェクトでは、水文情報が乏しい地域において

洪水予警報システムの配備につながるよう、その基盤と

なる洪水予測システムの開発を行った。まず、洪水予測

に不可欠であるリアルタイム観測雨量について、従来の

地上観測雨量に代わり人工衛星によって観測された雨量

データを用いるとともに、その精度検証や精度向上のた

めの補正機能の開発を行った。またあわせて人工衛星観

測雨量を利用するとともに汎用GISデータを用いて流出

解析モデルの作成が可能な総合洪水解析システム(IFAS)

の開発を行った。作成したシステムについては、研修等

を行い、普及を図るとともにHPからもダウンロードでき

るようにしている。このように、人工衛星観測雨量を用

いたIFASを利用することにより、インターネットに接続

できるパーソナルコンピューターさえあれば流出計算を

行うことが可能となり、迅速かつ効率的に洪水予警報シ

ステムの構築に役立つものと考えられ 

次年度以降は、本プロジェクトに引き続く別のプロジ

ェクトにおいて、実際の流域にIFASを適用させることに
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より、各地域に応じた衛星観測雨量の精度検証や補正方

法の開発、現地状況にあわせたIFASのカスタマイズを行

っていく予定である。 
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1.3 STUDY ON THE DEVELOPMENT OF A BASIC SYSTEM FOR FLOOD FORECAST 
AND ALERT BASED ON THE INFORMATION PROVIDED BY SATELLITES 
 
Abstract: 
The purpose of this study is to make a flood forecasting system which utilizes satellite-based rainfall data for 
developing countries. Until now, performing accuracy verification of satellite-based rainfall data compared with 
ground-based rainfall data, Integrated Flood Analysis System (IFAS) Ver1 using this had been developed. In 
FY2008, modification method of satellite-based rainfall data has developed and Integrated Flood Analysis System 
(IFAS) has improved to Ver1.2 which implements the modification function of satellite-based rainfall data, an 
additional run-off analysis engine and the output function to the geographic information system like Google Earth 
of calculation results. Moreover we invited seven engineers form developing countries and held the training 
seminar to learn how to use IFAS, to validate satellite-based rainfall data.  
 
Key words: satellite-based rainfall data, Integrated Flood Analysis System, user-friendly interface, object oriented 

modeling 
 
        

                                                    

 


