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近年、日本の多くの河川で樹林化が進行している。河道内樹林は、河積阻害や出水

時の流木の原因となっている他、出水攪乱に適応した河川固有の生物種の減少につな

がるなど、治水安全上の問題だけでなく生態系保全上も問題となっている。河川管理

の現場において、伐採などによる対策が実施されているが、伐採後の萌芽再生により

短期間で樹林が回復するなどの課題がある。 

本資料は、河道内の樹木に対して行われている伐採等の効果を持続させるために試

行されている各種方法についてとりまとめたものである。事例・知見を広く共有する

ことで、限られた予算の中で効率的な樹木管理を実施する上での一助となることを目

的としている。 
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1. はじめに 

近年、日本の多くの河川で樹林化が進行している。河道内樹林は、河積阻害や出水時の流木の原因と

なっている他、出水攪乱に適応した河川固有の生物種の減尐につながるなど、治水安全上の問題だけでな

く生態系保全上も問題となっている。河川管理の現場においては伐採等による対策が実施されているが、伐

採後の萌芽再生により短期間で樹林が回復するなどの課題がある。 

本事例集は、河道内の樹木に対して行われている伐採等の効果を持続させるために試行されている各種

方法についてとりまとめたものである。事例・知見を広く共有することで、限られた予算の中で効率的な樹木

管理を実施する上での一助となることを目的としている。 

河道内の樹林化への対策については、治水や環境機能の確保や効率的な維持管理等、様々な観点から

十分な検討を行った上で具体的な計画を立て、伐採等を実施していく必要がある。本事例集は、実施段階

に着目し、伐採することとなった樹木に対して伐採の効果を持続させるための方法について、（独）土木研究

所及び国土交通省の各河川事務所で行われている試行事例をとりまとめたものである。 
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写真-1 ヤナギの繁茂状況 写真-2 伐採株からの萌芽再生 

    （伐採作業後2ヶ月） 

写真-3 枝からの萌芽再生 

       （伐採作業後2ヶ月） 

【管理上の課題】 

・伐採のみを行った場合は、伐採株から萌芽再生し、約2年で高木（4m）に成長する 1)。 

・伐採のみ及び伐採後に除根まで行う場合の両方で、作業時に現場に残される枝からの萌芽再生が起こ

る 1)。 

・伐採株や枝からの萌芽は、種子からの発芽（実生）に比べ成長も早く 6)、早期に再樹林化する主要因とい

える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②ハリエンジュ ・・・「伐採株」及び「根」からの再生が課題 

【生育特性】 

・種子繁殖と栄養繁殖によって面積を拡大している。栄養繁殖には水平根からの萌芽（根萌芽）と伐採等に

より損傷を受けた幹（株及び枝）からの萌芽がある 7)。 

・花期は概ね 5月頃で、実は豆果
と う か

で 10月頃に熟し、裂開して種子を出す 7)。 

・種子は硬い皮に覆われ休眠しており（硬皮休眠）、土壌中で攪乱を待機する（埋土種子）。埋土種子は洪

水攪乱や河川工事の車両通行時などに種皮が損傷を受けると発芽する 7)。 

・大気中の窒素を固定できるため、土壌中の窒素分の尐ない場所でも生育が可能である 7)8)。成長後は窒

素分に富んだ落葉を土壌に供給することで、土壌を肥沃にする 9)。 

・アレロパシー（他感作用）によって、他の植物を衰退させてしまう 10)11)。 

・水平根からの根萌芽は、水平根の伸長に伴って恒常的に発生するが、伐採によって萌芽が誘発される

12)13)。 

・根の深さは浅く出水で倒木しやすい 14)。そのため、種子だけでなく根や枝が下流へ流されることによっ

ても分布域を拡大することが可能と考えられる 7）。 

【管理上の課題】 

・伐採のみを行った場合は、伐採株から萌芽再生し、約3年で高木（4m）に成長する 1)。 

・伐採株からは１株あたり 36 本の萌芽をすることもあり、伐採のみでは株立ちにより密度が高くなるおそれ

がある（写真-5）。 
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・伐採後に除根まで行っても、取り除けなかった根から再生する 1)。重機を使った作業では根を完全に取り

除くことは困難である。 

・株などからの萌芽は、実生に比べ成長も早く、早期に再樹林化する主要因といえる 6)。 

・希尐植物を含む在来植物を駆逐するおそれがあるため、要注意外来生物に指定されており、影響の大き

い場所での積極的な防除または分布拡大の抑制策の検討が望まれている 15)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③タケ・ササ類 ・・・「根（地下茎）」からの再生が課題 

【生育特性】 

・主に地下茎からの栄養繁殖により面積を拡大している 16)17)。 

・長期1回開花型の植物であり 16)17)、種子による再生は比較的尐ないと考えられる。 

・地下茎は毎年伸長し、新たな筍（萌芽個体）を出すが、伐採によって萌芽が誘発される 17)。 

・マダケは地表温度が 12℃以上になると、メダケは 5月頃に筍を出す 3)16)。 

・6 月頃までは伸長成長・肥大成長を行うため、地下部に貯蔵された養分を消費する。 

【管理上の課題】 

・伐採のみを行った場合は、地下茎から萌芽再生し、1年で元通りまで成長することがある 1)。 

・伐採後に除根まで行っても、取り除けなかった根から再生する 1)。重機を使った作業では根を完全に取り

除くことは困難である。 

 

 

 

写真-4 ハリエンジュの繁茂状況 写真-5 伐採株からの萌芽再生 

    （伐採作業後2ヶ月） 

写真-6 根からの萌芽再生 

写真-7 タケの繁茂状況 写真-8 地下茎からの萌芽再生 

    （伐採作業後3ヶ月） 

写真-9 除根後に残った地下茎 

 からの萌芽再生 

    （伐採作業後3ヶ月） 
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4. 効果的な伐採方法について 

伐採の効果を持続させ、再樹林化を予防するためには、伐採後に残された伐採株や根、枝から萌芽再生

させないことが重要となる。 

（独）土木研究所では、平成22年度より対象となる 3樹種について萌芽再生抑制方法の現地実験及び効

果検証を行っている 18)。ここでは、それらの結果及び国土交通省の各河川事務所において試行されている

萌芽再生抑制（再繁茂抑制）方法のうち、効果の認められるものについてとりまとめる。各方法については、

試行によって確認されている効果とともに、事例のある河川名及び実施主体名（土木研究所または事務所）

を記載している。 

 なお、新たな種子供給・発芽（実生）も樹林化進行のきっかけとなり得るが、伐採株などからの栄養繁殖に

比べ成長速度が遅いことから、新たな種子供給に対する対応策は本事例集の対象とはしていない。ただし、

過去に樹林化した履歴のある場所は、地形的に新たな種子が漂着・定着しやすい条件を備えていると考え

られることから、種子からの新たな樹林形成に注意しておく必要がある。  
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4.1. ヤナギ類 

ヤナギ類を対象として行われている伐採後の萌芽再生を抑制する方法について表-1にまとめる。 

各方法の詳細については次頁以降に示す。 

 

表-1 萌芽再生抑制方法（ヤナギ類） 

項目 目的 方法 効果/萌芽再生 留意事項 

伐採 

 

 地上部を伐採する ・2 年程度で高木（4m）

に成長する 

・伐採株からの萌芽再

生がある 

・伐採作業時に現場に

残る枝からの再生が

ある 

①環状剥皮 

 →伐採 

 

・伐採前に地下部に蓄

えられた養分を減ら

すことで、株からの

萌芽再生を抑える 

・作業時に現場に残る

枝からの萌芽再生を

抑える 

伐採前に幹の樹皮を

環状に剥ぎ（幅 50cm

程度）、枯れてから伐

採する 

 

・伐採株からの萌芽再

生に抑制効果があっ

た 

・伐採作業時に現場に

残る枝からの萌芽再

生も抑制できた 

・剥皮から伐採までは

計画的に行う（時期） 

・剥皮箇所が再生する

ことがあるため、丁

寧に剥ぐ必要がある 

②伐採 

 →樹皮剥皮 

 

・萌芽再生の発生源で

ある休眠芽を取り除

くことにより、伐採株

からの萌芽再生を抑

える 

伐採後、伐採株の樹

皮を剥ぐ 

・伐採株からの萌芽再

生は完全に抑制でき

た 

・伐採作業時に現場に

残る枝からの再生が

ある 

・地表面より 10cm 程

度下まで剥ぐ必要あ

る 

③伐採 

 →覆土 

 

・光供給を遮断するこ

とにより、伐採株から

の萌芽再生を抑える 

・萌芽した場合に、萌

芽した枝の地上まで

の伸長を抑える 

伐採後、伐採株に

20cm程度の土をかぶ

せる 

・伐採株からの萌芽再

生は完全に抑制でき

た 

・伐採作業時に現場に

残る枝からの再生が

ある 

④伐採 

 →定期伐採 

 

・萌芽した枝を定期的

に伐採することによ

り、地下部に蓄えら

れた養分を減らして

いく 

定期的に伐採（枝打

ち）を行う 

・年に2回（8月及び12

月）枝打ちを行えば、

翌年の萌芽再生を抑

えられた 

・伐採作業時に現場に

残る枝からの再生が

ある 

⑤伐採 

→除根 

・株を除くことにより、

伐採株からの萌芽再

生を抑える 

伐採後、重機などによ

り株及び根を取り除く 

・伐採株からの萌芽再

生はない 

 

・伐採作業時に現場に

残る枝からの再生が

ある 
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図-7 枝からの萌芽再生状況 

（値は平均値、エラーバーは標準誤差） 

萌芽株率：挿し木した枝数に対する 

   萌芽した枝の割合 

５）効果/萌芽再生 

・伐採株からの萌芽再生に対し、萌芽数の抑制効果が

あった。 

【九頭竜川の事例】＜実施主体：土木研究所＞ 

◎アカメヤナギ及びタチヤナギ 

 環状剥皮：H22.9 

 伐採  ：H23.5 

 萌芽調査：H23.7 

・伐採のみでは 1株あたり 6.7本の萌芽再生があっ

たが、環状剥皮を実施したものは 1株あたり 2.5本

（約1/3に抑制）であった。 

 

・環状剥皮後に枯死したヤナギの枝からの萌芽再生を完

全に抑制できた。 

【九頭竜川の事例】＜実施主体：土木研究所＞ 

◎アカメヤナギ及びタチヤナギ 

 環状剥皮：H22.9 

 枝の採取：H24.5 

 萌芽調査：H24.7 

・環状剥皮したヤナギの枝と剥皮していない無処理

のヤナギの枝を挿し木して萌芽状況を調査。 

・無処理のヤナギの枝の 83%から萌芽したのに対

し、環状剥皮したヤナギの枝からは全く萌芽しなかっ

た（完全に抑制）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真-11 枝からの萌芽状況 

       （※水分条件は同じ） 

環状剥皮後に 

枯死したヤナギの枝 
  

無処理のヤナギの枝 

  

2.5本

6.7本

64%

79%
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図-6 萌芽再生状況 

（値は平均値、エラーバーは標準偏差） 

萌芽株率：伐採株数に対する萌芽した株の割合 

萌芽数：萌芽した株１株あたりの萌芽数 

●萌芽株率 

■萌芽数 

0%

83%

0

20
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環状剥皮 無処理

萌
芽
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%)



11 
 

 ６）注意点 

・環状剥皮によってヤナギを枯死させるには、剥皮実施後、枯死に至

るまで一定期間（成長期を挟むことが望ましい）存置する必要があるが、

枯死後も存置を続けると倒木の可能性があるため、剥皮実施から伐採

までは計画的に行われなければならない。 

・剥皮部に剥ぎ残しがあると、師部が再形成し、葉から根への養分供

給が再開されることがある 19)。剥皮作業の際には、剥ぎ残しがないよ

うにする。 

【九頭竜川の事例】＜実施主体：土木研究所＞ 

・環状剥皮実施（H22.9）後 2 年経過した時点で、存置していた

30本のうち 1本の倒木が認められた（写真-12）。 

・環状剥皮実施（H22.9）後、枯死にいたらなかったヤナギは、写

真-13のように剥皮部が再生していた。 

 

  

写真-13 剥皮部の再生 

写真-12 枯死したヤナギの 

   倒木の様子 







14 
 

4.1.4. 事例④伐採後の定期伐採 

１）目的（萌芽再生抑制のメカニズム） 

・萌芽した枝を定期的に伐採することにより、地下部（株を含む）に蓄えられた養分を減らし、萌芽再生

を抑えていく。 

    

２）方法 

・萌芽した枝を確認した段階で伐採を行う。 

・剪定はさみでの作業が可能。 

 

 

 

３）実施時期 

・萌芽を確認した時点（２回程度）。 

 

４）作業量 

・剪定はさみでの作業が可能であり、大掛かりな作業は不要。 

     

５）効果/萌芽再生 

・伐採株からの萌芽再生に対し、萌芽数を減らしていく効果があった。 

【旭川の事例】＜実施主体：岡山河川事務所＞ 

◎アカメヤナギ 

 伐採   ：H16.3 

 再伐採  ：H16.8、H16.12 

 萌芽調査 ：H17.12 

・伐採のみでは伐採2年目に1株あたり10本程度の萌芽した枝が残るが、伐採1年目に年に

2回（8月と 12月）萌芽した枝を除去すると、2年目にはまったく再生しなかった。 

 

６）注意点 

・枝から萌芽再生するため、萌芽した枝を伐採した際に、枝を回収する。 

・萌芽した枝を伐採する際は、残った枝を母体として萌芽再生することがあるため、枝の根元で伐採

する。 

  

図-12 定期伐採のイメージ（左）及び実施状況（右） 
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4.1.5. 事例⑤伐採後の除根 

１）目的（萌芽再生抑制のメカニズム） 

・伐採株を取り除くことにより、伐採株からの萌芽再生を抑える。 

 

２）方法 

・伐採株及び根を、重機を用いて引き抜

く。 

 

３）実施時期 

・伐採作業時に合わせて行う。 

 

４）作業量 

・重機による作業が必要。 

     

５）効果/萌芽再生 

・伐採株からの萌芽再生はない。 

・現場に残される枝からの萌芽再生はあるが、密度抑制効果は高い。 

【阿賀野川の事例】＜実施主体：阿賀野川河川事務所＞ 

◎タチヤナギ及びカワヤナギ 

 伐採・除根：H21.10～H22.3 

 萌芽調査 ：H24.7 

・除根まで行った地区において、数個体の侵入が確認されているのみ（5m×5mのコドラート 9

箇所設置）。 

【手取川の事例】＜実施主体：金沢河川国道事務所＞ 

◎カワヤナギ 

 伐採・除根：H22.11 

 萌芽調査 ：H24.10 

・H22.11 に除根整地した箇所は、H24.10 現在で草本類が点在し、木本類はほとんどない状

況。 

 

６）注意点 

・除根まで行っても、枝から萌芽再生するため、作業時に枝を丁寧に拾っておく。 

 

 

  

図-13 除根のイメージ（左）及び作業状況（右） 
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4.2. ハリエンジュ 

ハリエンジュを対象として行われている伐採後の萌芽再生を抑制する方法について表-2 にまとめる。 

各方法の詳細については次頁以降に示す。 

 

表-2 萌芽再生抑制方法（ハリエンジュ） 

項目 目的 方法 効果/萌芽再生 留意事項 

伐採 

 

 地上部を伐採する ・3 年程度で高木（4m）

に成長する 

・伐採株からの萌芽再

生がある 

・水平根からの萌芽再

生がある 

①環状剥皮 

 →伐採 

 

・伐採前に地下部に蓄

えられた養分を減ら

すことで、株からの

萌芽再生を抑える 

 

伐採前に幹の樹皮を

環状に剥ぎ（幅 50cm

程度）、枯れてから伐

採する 

 

・伐採株からの萌芽再

生に抑制効果があっ

た 

 

・剥皮から伐採までは

計画的に行う（時期） 

・剥皮箇所が再生する

ことがあるため、丁

寧に剥ぐ必要がある 

②伐採 

 →定期伐採 

・定期的に萌芽した枝

を伐採することによ

り、地下部に蓄えら

れた養分を減らして

いく 

定期的に伐採（枝打

ち）を行う 

・年 1回の再伐採によ

り、萌芽再生量（材

積）の減少傾向が

あった 

 

・萌芽した枝数の減少

傾向はなく、2年程度

では株は衰退してい

ない 

③伐採 

→除根 

・株を除くことにより、

伐採株からの萌芽再

生を抑える 

伐採後、重機などによ

り株及び根を取り除く 

・伐採株からの萌芽再

生はない 

 

・除根作業時に現場に

残る根からの再生が

ある 

・土壌が攪乱されるた

め、埋土種子に傷が

つき発芽が促される 

④伐採 

→除根 

→覆土 

・伐採・除根後、現場

に残る根への光供給

を遮断することで、萌

芽再生を抑える 

伐採・除根後、対象区

域に30cm程度の土を

かぶせる 

・伐採株からの萌芽再

生はない 

・残された根からの萌

芽再生に抑制効果が

あった 

・周辺土砂は埋土種子

を含む可能性がある

ため、覆土用の土砂

は対象区域外から持

ち込む必要がある 

⑤伐採 

→除根 

→木片除去 

・伐採・除根後、現場

に残る根を丁寧に除

去することにより萌

芽再生を抑える 

伐採・除根後、現場に

残る根や枝などを人

力またはスケルトン

バケットを用いて除

去する 

・伐採株からの萌芽再

生はない 

・残された根からの萌

芽再生に抑制効果が

あった 

・土壌が攪乱されるた

め、埋土種子に傷が

つき発芽が促される 

⑥伐採 

→除根 

→天地返し 

・伐採・除根後、根が

多く存在する上層土

を深い位置に移し光

供給を遮断すること

で、萌芽再生を抑え

る 

伐採・除根後、上層土

と下層土を入れ替え

る 

・伐採株からの萌芽再

生はない 

・残された根からの萌

芽再生は完全に抑制

できた 

・土壌が攪乱されるた

め、埋土種子に傷が

つき発芽が促される 

⑦伐採 

→除根 

→土砂掘削 

・伐採・除根後、根が

多く存在する上層土

を除去することで、萌

芽再生を抑える 

伐採・除根後、基盤土

壌を掘削（ハリエン

ジュの残存根茎が含

まれない深さまで）除

去する 

・伐採株からの萌芽再

生はない 

・残された根からの萌

芽再生は完全に抑制

できた 

・掘削土砂には埋土種

子が含まれるため、

土砂の処分に注意

が必要である 
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4.2.1. 事例①環状剥皮後の伐採 

１）目的（萌芽再生抑制のメカニズム） 

・樹皮を剥ぐことによって樹皮の内側にある師部を破壊し、葉から根への栄養供給を断つ。伐採前に

地下部に蓄えられた養分を減らすことで、伐採株からの萌芽再生を抑える。 

 

 

２）方法 

・地際から 1m 程度の高さで剥皮幅 50cm 程度の上下に鉈で深さ

1cm 程度の切り込みを入れ、バールを用いて樹皮を一周剥ぎ取

る。 

 

３）実施時期 

・伐採前に行う。 

・春から夏の展葉・開花後は地下部の養分が尐ない時期のため効果が高い。 

・剥皮実施後、剥皮部下部からの萌芽がある場合は、枝打ちを行い、光合成による地下部への栄養供

給をさせないようにする。 

 

４）作業量 

・6～10本/人×時間 

 

５）効果/萌芽再生 

・伐採株からの萌芽再生に対し、萌芽数の抑制効果があっ

た。 

【天竜川の事例】＜実施主体：土木研究所＞ 

 環状剥皮：H22.7 

 伐採  ：H23.2 

 萌芽調査：H23.6 

 

図-14 環状剥皮のイメージ 

写真-14 環状剥皮の作業状況 

図-15 萌芽再生状況（株萌芽） 
（値は平均値、エラーバーは標準偏差） 

萌芽株率：伐採株数に対する萌芽した株の割合 

萌芽数：萌芽した株１株あたりの萌芽数 
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4.2.2. 事例②伐採後の定期伐採 

１）目的（萌芽再生抑制のメカニズム） 

・萌芽した枝を定期的に伐採することにより、地下部に蓄えられた養分を減らし、萌芽再生を抑えてい

く。 

      

２）方法 

・萌芽した枝を確認した段階で伐採を行う。 

・萌芽初期は剪定はさみでの作業が可能で

あるが、成長速度が早いため鉈を用いた作

業が基本となる。 

 

３）実施時期 

・萌芽を確認した時点。 

 

４）作業量 

・100m2あたり 1人×時間 程度 

     

５）効果/萌芽再生 

・伐採株及び水平根からの萌芽再生に対し、萌芽数を減らす効果はないが、萌芽した枝の生物量を

減らしていく効果があった。 

【渡良瀬川の事例】＜実施主体：渡良瀬川河川事務所＞ 

 伐採  ：H21.2 

 定期伐採：H22.3、H23.3 

 萌芽調査：H23.10 

・材積（直径の 2 乗に樹高を乗じたもの。萌芽した枝の直径は基部直径としている）は経年で減

尐している。 

 

６）注意点 

・萌芽した枝の長さについても定期伐採により伸長抑制効果はあるが、毎年一定程度の成長をしてい

ること、萌芽数には減尐傾向がないことから、継続した作業が必要になる。 

  

図-17 定期伐採のイメージ（左）及び作業状況（右） 
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4.2.4. 事例④伐採・除根後の覆土 

１）目的（萌芽再生抑制のメカニズム） 

・伐採・除根後、現場に残る根への光供給を遮断することで、萌芽再生を抑える。 

・萌芽した場合に、萌芽した枝の地上までの伸長を抑える。 

 

２）方法 

・伐採・除根後、重機を用いて対象区域に

土砂をかぶせる。 

・覆土厚は 30cm程度とする。 

※ハリエンジュの萌芽発生箇所の深さは地下

25cm程度までという報告がある（赤川）21) 。 

 

３）実施時期 

・伐採・除根作業時に合わせて行う。 

 

４）作業量 

・重機による作業が必要。 

 

５）効果/萌芽再生 

・除根を実施しているため、伐採株からの萌芽再生はない。 

・現場に残される根からの萌芽再生に対しても、抑制効果があった。 

・実生も尐なかった。 

【赤川の事例】＜実施主体：酒田河川国道事務所＞22) 

 伐採・除根：H17.11～H18.2 

 覆土   ：H18.12～H19.2 

 萌芽調査 ：H19.10～11 

・伐採・除根後、覆土厚25cm、50cmの 2ケースを実施。 

・伐採のみでは 2.15本/m2の萌芽再生（株からの萌芽含む）があったが、覆土 25cmを実施す

ると 0.01本/m2、覆土厚50cmを実施すると 0.03本/m2であった。 

【神流川の事例】＜実施主体：高崎河川国道事務所＞ 

 伐採・除根・覆土：H19.3 

 萌芽調査    ：H19.8 

・伐採・除根後、遮光シートを敷いた上に覆土厚50cmで覆土。 

・細かい根は残るが、遮光シートと覆土で完全に被覆されるため、萌芽は見られない。     

 

図-21 覆土のイメージ（左）及び実施状況（右）22) 
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６）注意点 

・周辺土砂は埋土種子を含む可能性があるため、覆土用の土砂は対象区域外から持ち込む必要が

ある。 
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 萌芽調査      ：H19.10～11 

・伐採のみの場合、人力による丁寧な木片除去を行った場合、それぞれ実生の数は 0 本/m2、

0.03本/m2であったが、スケルトンバケットによる篩い出しを行うと、掘削深さ 40cm、100cmで

それぞれの実生の数は 3.31本/m2、3.14本/m2であった。 
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4.2.6. 事例⑥伐採・除根後の天地返し 

１）目的（萌芽再生抑制のメカニズム） 

・伐採・除根後、根が多く存在する上層土を深い位置に移し光供給を遮断することで、萌芽再生を抑

える。 

 

２）方法 

・伐採・除根後、上層土と下層土を入れ替え

る。 

※ハリエンジュの根茎の深さは地下 40cm 程度ま

でという報告がある（赤川）21) 。 

 

３）実施時期 

・伐採・除根作業時に合わせて行う。 

 

４）作業量 

・重機による作業が必要。 

 

５）効果/萌芽再生 

・除根を実施しているため、伐採株からの萌芽再生はない。 

・現場に残される根からの萌芽再生に対しても、抑制効果があった。 

【赤川の事例】＜実施主体：酒田河川国道事務所＞22) 

 伐採・除根・天地返し：H18.12～H19.2 

 萌芽調査      ：H19.10～11 

・伐採のみでは 2.15 本/m2の萌芽再生（株からの萌芽を含む）があったが、天地返しを実施す

ると萌芽再生は 0本/m2（完全に抑制）であった。 

 

６）注意点 

・除根作業、天地返し作業時に土壌が攪乱されるため、埋土種子に傷がつき発芽を促す可能性があ

る。 

【赤川の事例】＜実施主体：酒田河川国道事務所＞22) 

 伐採・除根・天地返し：H18.12～H19.2 

 萌芽調査      ：H19.10～11 

・伐採のみの場合、実生の数は 0 本/m2であったが、天地返しを実施すると、実生の数は 2.31

本/m2であった。 

  

図-23 天地返しのイメージ（左）及び作業状況（右） 
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4.2.7. 事例⑦伐採・除根後の土砂掘削 

１）目的（萌芽再生抑制のメカニズム） 

・伐採・除根後、根が多く存在する上層土を除去することで、萌芽再生を抑える。 

 

２）方法 

・伐採・除根後、基盤土壌を掘削（ハリエンジュの残存根茎が

含まれない深さまで）除去する。 

※ハリエンジュの根茎の深さは地下 40cm 程度までという報告がある

（赤川）21) 。 

 

３）実施時期 

・伐採・除根作業時に合わせて行う。 

 

４）作業量 

・重機による作業が必要。 

 

５）効果/萌芽再生 

・除根を実施しているため、伐採株からの萌芽再生はない。 

・現場に残される根からの萌芽再生に対しても、抑制効果があった。 

・掘削部分に埋土種子を含まない土砂を導入することで、実生も抑制できる。 

【渡良瀬川の事例】＜実施主体：渡良瀬川河川事務所＞ 

 伐採・除根・土砂掘削：H21.2 

 萌芽調査      ：H23.10 

・土砂掘削ののち、掘削部分には砂礫の導入・敷均しを実施。 

・伐採・除根のみでは残された根からの萌芽が 0.32 本/m2であったが、土砂掘削を行うと 0 本

/m2（完全に抑制）であった。 

 

６）注意点 

・掘削した土砂にはハリエンジュの根や枝及び埋土種子が含まれるため、土砂の処分に課題が残る。 

・残存根茎の深さは河床材料によって異なる。 

 

 

  

図-24 土砂掘削のイメージ 
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4.3. タケ・ササ類 

タケ・ササ類を対象として行われている伐採後の萌芽再生を抑制する方法について表-3にまとめる。 

各方法の詳細については次頁以降に示す。 

 

表-3 萌芽再生抑制方法（タケ・ササ類） 

項目 目的 方法 効果/萌芽再生 留意事項 

伐採  地上部を伐採する ・2 年程度で 5m 程成

長する 

・地下茎からの萌芽再

生がある 

①伐採 

 →定期伐採 

・定期的に萌芽個体を

伐採することにより、

地下部に蓄えられた

養分を減らしていく 

定期的に伐採（枝打

ち）を行う 

・年 1回の再伐採によ

り、萌芽再生量の減

少傾向があった 

 

・展葉直後（地下部の

養分が最も少なくな

ると考えられる時期）

に再伐採することで

効果を高められる 

②伐採 

→除根 

・根（地下茎）を除くこ

とにより、萌芽再生を

抑える 

伐採後、重機などによ

り地下茎を除去する 

・萌芽再生に抑制効果

があった 

・除根後に丁寧に地下

茎を除去することが

重要である 

③伐採 

→除根 

→天地返し 

・伐採・除根後、地下

茎が多く存在する上

層土を深い位置に移

し光供給を遮断する

ことで、萌芽再生を

抑える 

伐採・除根後、上層土

と下層土を入れ替え

る 

・萌芽再生に抑制効果

があった 

・地下茎の深さは河床

材料によっても異な

るため、事前調査が

必要となる 

④伐採 

→除根 

→土砂掘削 

・伐採・除根後、地下

茎が多く存在する上

層土を除去すること

で、萌芽再生を抑え

る 

伐採・除根後、基盤土

壌を掘削（タケの残存

根茎が含まれない深

さまで）除去する 

・萌芽再生に抑制効果

があった 

・掘削土砂には取り残

された地下茎が含ま

れるため、土砂の処

分に注意が必要であ

る 

⑤1m残した伐採 ・個体の維持に養分を

使用し、萌芽するた

めに必要な地下部の

養分を減らすことで、

萌芽再生を抑える 

伐採時に、地上部を

1m 程度残して伐採す

る 

・萌芽再生に抑制効果

があった 

・萌芽再生抑制のメカ

ニズムに不明な点も

あるため、今後も検

証が必要である 
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4.3.5. 事例⑤1m残した伐採 

１）目的（萌芽再生抑制のメカニズム） 

・個体（残した棹）の維持に養分を使用し、萌芽するために必要な地下部の養分減らすことで、萌芽再

生を抑える。 

 

２）方法 

・伐採時に、地上部を 1m程度残して伐採する。 

 

３）実施時期 

・伐採時 

 

４）作業量 

・伐採時に追加作業はなし。 

・萌芽があった場合は再伐採を行い、光合成による地下部への栄養供給をさせないようにする。 

 

５）効果/萌芽再生 

・地下茎からの萌芽再生に対し、萌芽数・萌芽長の抑制効果があった。 

【木津川の事例】＜実施主体：木津川上流河川事務所＞ 

◎マダケ 

 伐採  ：H23.12 

 萌芽調査：H24.5 

・地際で伐採した箇所は 13.1本/m2の萌芽があったが、1m残して伐採した箇所の萌芽は 0.6

本/m2であった。 

・地際で伐採した箇所の萌芽個体の最大長は 129cm であったが、1m 残して伐採した箇所の

萌芽個体の最大長は 57cmであった。 

 

６）注意点 

・安全面を考慮し、切断面を斜めにしないようにする。 

・萌芽再生抑制のメカニズムに不明な点もあることから、今後の検証が必要である。 

 

 

  

図-32 1m残した伐採を実施した箇所の状況 
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写真-16 ハリエンジュの株立ち 

        （伐採から 1年9ヶ月経過） 

5. その他 

5.1. 特定の樹種を対象としない方法 

4.でまとめた伐採方法以外にも、対象とする樹種を限定しない取組事例もある。主なものとして、「ブルドー

ザーによる踏み倒し」が挙げられる。これは、高水敷に繁茂する木本類の幼木をブルドーザーによって踏み

倒していくものである。実施にあたっては、ブルドーザーの侵入路の確保等の課題に加え、他の生物への影

響も考慮し、場所や実施時期の設定は慎重に行う必要がある。 

 

5.2. 想定した効果が得られなかった方法 

萌芽再生抑制（再繁茂抑制）を目的に試行されている方法の中には、当初想定した効果が得られなかった

ものもある。そのような事例を共有し、新たな取組に役立てることも重要である。主なものは次に示すとおりで

ある。 

 

＜ヤナギ類＞ 

「伐採株への塗料塗布」 

想定した効果：伐採株に塗料（ペンキ）を塗布することにより、地上部の呼吸を阻害し、萌芽を抑制する。 

結    果：萌芽抑制効果はなく、伐採のみを行った場合（対照区）と同程度の萌芽があった。 

 

＜ハリエンジュ＞ 

「伐採株へのチップ被覆」 

想定した効果：チップ被覆による遮光により、萌芽・成長を抑制する。 

結    果：チップの被覆厚の小さい箇所から萌芽があった。 

 

ハリエンジュについては、旺盛な繁殖力を持つことから、伐採を行

うにあたり特に注意が必要である。3.でも述べたが、「伐採のみ」の場

合、1 株から数十本の萌芽があることに加え、水平根からの根萌芽も

誘発される。萌芽した枝は光条件等によって淘汰されていくが、数年

の間は高密度の状況が続くことになる。そのため、一度の伐採のみで

その後の定期的な管理を行えない場合、流下能力の維持・向上な

ど伐採を実施する目的に対して、効果が得られないだけでなく、む

しろ状況を悪化させる可能性があることを理解しておく必要がある。 

 

＜タケ・ササ類＞ 

「伐採後のチップ被覆」 

想定した効果：チップ被覆による遮光により、萌芽・成長を抑制する。 

結    果：出水時にチップが流出した。 
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5.3. 薬剤使用について 

河道内の樹木の中でも、特にハリエンジュに対して複数の事務所で除草剤使用の試行事例があった。用

いられている除草剤はグリホサートカリウム塩（農薬登録番号：第 21766号）を有効成分とする除草剤（ラウン

ドアップ）などであった。なお、農薬は薬剤ごとに農薬取締法により適用対象物と使用方法が定められており、

有効成分であるグリホサートカリウム塩は、雑かん木対象に、伐採後の塗布処理が認められているものであ

る 24) 。散布での使用は認められていないことに注意が必要である。 

除草剤の使用については「農薬の使用に関する河川の維持管理について（平成二年三月十九日事務連

絡）」によって、上水道取水口より上流区域は原則として使用を取り止めるとされていることから、実管理で使

用するには今後検討が必要となる。 

 

 

6. モニタリングと今後の課題 

本事例集では、萌芽再生抑制（再繁茂抑制）を目的に試行されている各方法について、これまでに実施さ

れている事例から、効果を定量的に把握できるようにしている。しかし、事例数が尐なく、観測データなどの

知見はまだ十分ではない。そのため、各河川に適用した場合、気候や河床材料等の違いから、これまでの

事例とは異なる結果となる可能性もあると考えられる。想定した効果に対し、どのような結果が得られたか、ま

た、得られなかったかについて、より多くの事例を積み重ねていくことが重要となる。伐採後は、モニタリング

調査を行い、必要に応じて対策の見直しを行うとともに、その結果（知見）を共有し工夫を積み重ね、本事例

集の改善・更新等を通じて全国の河川管理に役立てていく必要がある。 
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