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【要旨】 

美利河ダムの上流に設置された分水施設は、魚道に河川水を導入し魚類を海へと降下させる機能を持つ。しか

しながら、分水施設の流入流量が 7m
3
/s を超えた時、降下している最中のサクラマスのスモルトは魚道に効果で

きずダム湖へ降下してしまうという問題も発生する。一度ダム湖へ降下した魚類は、再び分水施設や魚道を通過

し海へと降下することはできない。バイオテメトリー機器として、PIT タグと電波発信機を分水施設の評価をす

るために使用した。融雪期の流量が最も大きい時期においても、スモルト全体の 88.2％が分水施設内に到達する

ことができ、スモルト全体の 80.4％が魚道に到達することが明らかになった。また、スモルトの降下ピークは 1

日 2 回発生することも明らかになった。調査の期間中、流量は 2.21m
3
/s から 30.4m

3
/s の範囲にあったが、美利河

ダムの分水施設は、スモルトの降下行動にとって迷走することなく十分機能することが明らかになった。 

キーワード：サクラマス、スモルト、電波発信機、ピットタグ、降下行動

1．はじめに 

サケ科魚類の行動パターンは、一般的に河川降下、

海洋での採餌、航海、産卵のための河川遡上という

4 つのカテゴリに分類される 1)
 。このカテゴリのう

ち、河川降下は河川内でふ化したサクラマスなどの

幼魚が成長するため春に海へ降下するものである。

北海道では、サクラマス幼魚のすべてのメスがスモ

ルト化（銀化）し降下する 2)
 ことから、より多くの

個体が海で成長し再び河川へ遡上し産卵できるよう、

河川横断構造物や魚道などを速やかに通過し海へ降

下することが重要である。降下行動を起こすサクラ

マス幼魚は、外観の特徴からスモルト度 1～4 で評価

され、スモルト度 1：ヤマメ（パー）、スモルト度 2：

背ビレのみ先端付近が黒色、スモルト度 3：背ビレ

及び尾ビレの先端付近が黒色だが腹ビレが黄色を帯

びている、スモルト度 4：完全に銀化していること

を示す。幼魚のスモルト化とは、元々備わっていな

い海水適応能力が高まったことを示す 3)
 。また、ス

モルト化していた個体も 7 月を過ぎるとスモルト度

1 に戻るとされている 4)
 。河川内でのサクラマスの

既往研究としては、幼魚の越冬環境 5)
 、スモルト期

（降下期）の生理・生態 6)
 、親魚の生態（遡上時期・

遡上数、卵）7)
 などが数多く報告されているが、幼

魚（スモルトやヤマメ）の降下行動に関する研究は

ほとんどないのが現状である。

北海道後志利別川流域に生息するサクラマスは、

主に 8 月～10 月に各支川、魚道の多自然部、ダム湖

へ流入するチュウシベツ川などへ遡上し産卵後、11

月～12 月にふ化、3 月～5 月にふ上、4 月～10 月に

成長、11 月～3 月に越冬を行い、4 月～6 月にスモル

ト化（銀化）して降下を行うことが知られている。
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東北では秋季に降下する個体がわずかに確認される

が 8)
 、一般的にサクラマス幼魚は、ふ化約 15 か月

後のスモルト化した個体が、融雪時期に降下行動を

示すものと考えられている。 

北海道レッドデータブック 9)
 によるとサクラマ

スは、保護に留意が必要とされる留意種に指定され

ている。そのため、美利河ダムでは魚道を建設し、

サクラマスなど回遊魚の移動範囲の回復に努めてき

た。魚道の上流接続地点は、ダム湖ではなくチュウ

シベツ川の、ダム湖から約 500m 上流地点であった

ため、この接続箇所には、スモルトなどの降下魚を

ダム湖ではなく魚道に導入するための分水施設がわ

が国で初めて設置されている（図-1、2）。しかし、

分水施設では、融雪出水期のチュウシベツ川の流量

が大きい場合、降下魚を含んだ流水が副堤下流（図

-2；④）からダム湖へ流下する可能性が懸念されて

いた。降下魚がダム湖へ降下してしまうと、海への

降下が不可能となる。これまでダム管理所では、降

下魚の行動を把握するため、リボンタグなどを装着

した降下魚を分水施設内で放流し、ビデオカメラに

よる分水施設の機能調査を数年にわたり実施してき

たが、降下魚の融雪出水時のチュウシベツ川から魚

道までの降下状況、魚道内への降下割合と降下ピー

ク時期、7 月以降の降下行動の有無などが未解明で

あった。 

美利河ダムにおけるサクラマス幼魚の降下行動を

定量的に解明するため、バイオテレメトリー機器で

ある PIT タグ（Passive Integrated Transponder Tag、 

Biomark 社）システムと電波追跡システム（Lotek 社）

を用いてチュウシベツ川から分水施設への降下状況、

ダム湖への降下状況、魚道内への降下状況、降下行

動と流量との相関状況を解析し、分水施設が降下魚

に与える影響の評価を行った。バイオテレメトリー

は、発信機を魚類に装着し行動や位置情報などの情

報を取得する近年発達した技術である 10)
 。 

本研究の結果は、河川横断構造物での回遊魚行動

の定量的評価を可能にするばかりでなく、分流施設

の新規建設（例えば、美利河ダムの魚道延伸や他ダ

ムでの計画検討）を行う際の基礎資料を提供し、サ

クラマス幼魚、特にスモルトの降下行動の解明にも

有益な情報となる。 

 

2．調査研究方法 

2．1 研究範囲および分水施設の機能 

後志利別川は、北海道せたな町において日本海に

注ぐ、幹川流路延長 80km、流域面積 720km
2の一級

河川である 11)
 。後志利別川の河口から 51.5km 地点

に位置する美利河ダムは平成 3 年に完成し、魚道は

平成 17 年に設置された。ダム直上にはピリカ湖（湛

水面積 1.85km
2、 総貯水容量 18 百万 m

3）と呼ばれ

るダム湖が存在する。ダム湖内の流れはほとんどな

く、仮に魚道をダム湖に直接連結すると、降下魚が

魚道入口を発見できない恐れがあったことから、チ

ュウシベツ川の水を魚道へ分流させる工夫が必要と

なった。そのため、魚道上流とチュウシベツ川の接

続地点には、分水施設が魚道建設と同時に設置され

た。本研究の調査範囲はチュウシベツ川および分水

施設を対象とした（図-1）。 

分水施設では、チュウシベツ川から降下してきた

流水や魚が、副堤下流やダム湖へ降下しないように、

2 つの堰（本堤・副堤）と魚道で導水路側へ導かれ

ている。また、魚道内の流量を一定（0.5m
3
/s）に保

つため、導水路の余水は余水吐水路からダム湖へ流

下させている。降下魚が余水吐水路からダム湖へ降
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下しないように、導水路（図-2；①）は、1）図-2

内の赤ラインに向かって導水路の水深を次第に浅く

する（薄層越流）、2）薄層越流底面部の明度を上げ

るため白色（図-2 斜線部）にする、3）余水吐水路

の反対側をひさしで明度の低い陰影部を創出する、

という構造になっている。これは、サクラマス幼魚

が明度の低い場所に入ると明度の高い場所に出るの

をためらい 12)
 、水表面を避けることから浅い箇所

を忌避するという性質を活用して降下魚が余水吐水

路に近寄らなくしたものである。また、スモルトの

降下数が多いと想定された4月から6月の3か月間、

夜間（日没～日出）に白色底面部をライトアップし

て明度を上げ、降下魚を 24 時間余水吐水路側に近寄

らせない取り組みを実施している。 

調査を行った 2013 年の忠志別観測所で記録され

たチュウシベツ川の時刻流量（1/1～12/31）を図-3

に、分水施設入口時刻流量（4/11～7/2）を図-4 に、

チュウシベツ川の水温（1/1～12/31）を図-5 に示す。

調査期間中のチュウシベツ川の流量は、4 月中旪か

ら 5 月下旪にかけて徐々に上昇し、6 月下旪まで融

雪出水の影響による流量の増加があった。融雪期終

盤の 5 月 30 日には、まとまった降雨があり 77.8m
3
/s

が流下した。融雪期間における分水施設入口の流量

は、気温の影響で日変動を示し、4 月中旪から 6 月

下旪まで増水していた。分水施設の設計流量は

5.4m
3
/s であり、この流量以下であれば、副堤下流に

はほとんど水が流れない。一方、流量が 7.0m
3
/s を超

えると、スモルトが副堤下流や余水吐水路に落下し

てしまう可能性が指摘されていた。5 月上旪から 6

月上旪までは、常時 5.4m
3
/s を上回り、その間、流量

が 7.0m
3
/s を超えた時期が数多くあった。調査期間中

のチュウシベツ川の水温は、3 月上旪から上昇し、8

月中旪から下がり始めた。チュウシベツ川の年間の

水温変化は、0.1℃から 22.3℃の範囲であった。 

 

2．2 調査機器装着とサクラマス幼魚放流 

サクラマス幼魚の降下行動を解明するために、2

種類のバイオテレメトリー機器を使用した。 

1 つ目の機器として、サクラマス幼魚の長期的な

降下時期・時間を把握するため PIT タグシステム 13)
 

を使用した。PIT タグシステムは、PIT タグが装着さ

れた魚が固定式のアンテナ付近を通過することで、

個体識別と通過日時の記録が自動的に可能となる。

PIT タグのアンテナ（Biomark 社）は、魚道の隔壁上

部と潜孔部にそれぞれ 2 基ずつ設置した（図-2）。2

セット設置することで、魚の上・下流へのいずれか

の移動が判断可能となる。チュウシベツ川と魚道内

で、電気ショッカー、タモ網、魚道内トラップを用

いて採取したサクラマス幼魚 514 尾（平均尾叉長±

標準偏差 10.9±4.14cm、平均体重±標準偏差 13.8

±4.90g）には、PIT タグ（幅 2.1mm、 長さ 12mm、 

重量 0.1g、 Biomark 社）を装着した。装着方法は、

専用ガンを用いて魚の左側腹腔内に挿入後、2～

3mm の傷口部を生物用接着剤で固定し、外見から

PIT タグ装着魚と判断できるようリボンタグを背ビ

レ基部に装着した。PIT タグ装着後、ヤマメ 286 尾

（スモルト度 1）を 3 月 30 日、スモルト 215 尾（ス

モルト度 2～4）を採捕してから 1～2 日以内の 4 月

25 日から 5 月 21 日の間に放流を行った。スモルト

度 1 の個体は、放流後速やかに降下するか不明であ

るのに対し、スモルト度 2 以上の個体は速やかに降

下を行う 3)
 と考えられたことから、スモルト度の 1

と 2～4 を分けて解析を行った。放流は、チュウシベ

ツ川の採捕した場所の近傍で行った。ただし、分水

施設内で採捕された個体は、分水施設の 30m 上流よ

り放流した。おおよその放流場所は、スモルト度 1

の個体が分水施設の 600m 上流地点付近、スモルト

度2以上の個体が分水施設の30～50m上流地点であ

った。PIT タグアンテナでの受信は 2013 年 3 月 30

日から 11 月 11 日まで連続的に実施した。 

2 つ目の機器として、サクラマス幼魚の降下行動

（特にダム湖への進入状況）を広範囲に把握するた

めに電波追跡システムを使用した。電波発信機は、

0

10

20

30

0
時

1
時

2
時

3
時

4
時

5
時

6
時

7
時

8
時

9
時

1
0
時

1
1
時

1
2
時

1
3
時

1
4
時

1
5
時

1
6
時

1
7
時

1
8
時

1
9
時

2
0
時

2
1
時

2
2
時

2
3
時

魚
道
降
下
数
（尾
）

0

5

10

15

20

0

10

20

30

40

4
上

4
中

4
下

5
上

5
中

5
下

6
上

6
中

6
下

7
上

7
中

7
下

8
上

8
中

8
下

9
上

9
中

9
下

1
0
上

1
0
中

1
0
下

1
1
上

1
1
中

1
1
下

1
2
上

1
2
中

1
2
下

流
量

(m
3
/s

)・
水
温

(℃
)

魚
道
降
下
数
（尾
）

スモルト度1 (ヤマメ)

スモルト度2 以上

旬平均流量

旬平均水温

図-6降下魚のアンテナ通過時間帯（PITタグ） 

図-7降下魚の降下時期（PITタグ） 



11.4  氾濫原における寒冷地魚類生息環境の影響評価・管理手法に関する研究 

個体識別と位置を把握できるタイプ（NTQ-2、 重量

0.3g、 Lotek 社）を使用した。5 秒間隔でデータが

発信され電池寿命は約 30 日間である。電波発信機は、

分水施設内に設置した魚道トラップで採捕した 52 

尾（平均尾叉長±標準偏差 13.4±1.05cm、平均体重

±標準偏差 25.9±5.87g、平均スモルト度: 3.8）に装

着した。発信機を装着するために、スモルトに麻酔

（FA100、 田村製薬）を 0.5ml/l の濃度で約 1 分間

施した後、スモルトを手術台に乗せ手術を行った。

殺菌したメスで左腹を開腹後、発信機本体を挿入し、

開腹部を手術用の針と糸により縫合、あるいは生物

用接着剤により固定した。装着後の傷口には、化膿

を防ぐため抗生物質を塗布した。手術後 6 時間以上

14)  河川内で馴致後、分水施設の 30m 上流より放

流を行った。放流は、流量が 7.0m
3
/s を超えて魚がダ

ム湖への降下が懸念されていた 5 月 16 日から 6 月

11 日の間で約 4 日ごとに合計 6 回行った。放流個体

は、1 回あたり 9 尾程度とした。電波発信機の信号

（個体識別 ID と時刻）は、電波受信機 (SRX_600、 

Lotek 社)と八木アンテナのセットで受信が可能とな

る。このセットを分水施設内に 4 か所設置した（図

-2）。電波受信機による電波受信は、2013 年 5 月 16

日から 6 月 30 日まで連続的に実施した。 

 

3．結果 

3．1  PITタグによるサクラマス幼魚降下行動把握 

図-6に、PIT タグを装着した幼魚が魚道に設置し

た PIT タグアンテナを通過した時間帯を示す。2 つ

のアンテナのうち上流側のアンテナのデータを解析

に使用した。通過尾数が、最も多かったのは 5 時台

で、続いて 6 時台、18 時台、19 時台の順であった。  

図-7に、PIT タグを装着した幼魚のスモルト度（放

流時期）の違いによるアンテナ降下時期を示す。ス

モルト度 1 の魚は、放流してから 10 日間以内の 4

月上旪が最も魚道通過数が多く、続いて 4 月中旪、

下旪となっており、次第に降下数は減尐していった

が降下は 6 月上旪まで続いた。その後、降下する個

体が確認されなくなったが、9 月中旪・下旪、10 月

下旪に再び降下が確認された。スモルト度 2 以上の

魚は、5 月上旪・中旪に降下する個体が多く、その

後、降下個体が確認されなくなったが、9 月中旪か

ら 11 月上旪に再び降下が確認された。幼魚全体の降

下行動は、4 月上旪から 11 月中旪まで幅広く確認さ

れたが、5 月中旪までの降下行動は融雪出水のピー

ク以前に起き、5 月下旪以降水温が約 5℃を超えると

降下個体は減尐することが明らかになった。一方、

秋には、11 月下旪以降水温が約 5℃を下回ると降下

行動はほとんど確認できなくなった。 

 

3．2 電波発信機によるサクラマス幼魚降下行動把

握分析の結果 

図-8 に、電波発信機を装着して放流した 52 尾の

通過地点の割合を示す。1 尾は放流地点での滞留が

確認されたため解析からは除外した。その 1 尾を除

く全 51 尾の放流地点から各通過地点の割合をみる

と、副堤下流（図-2；④）に降下した個体が 11.8％、

分水施設内（図-2；①）に降下した個体が 88.2％、

余水吐水路（図-2；②）に降下した個体が 7.8％、魚

道（図-2；③）に降下した個体が 80.4％であった。

多くの個体が分水施設内に降下でき、流量が大きい

時期であっても、その大部分が魚道に到達できるこ

とが明らかになった。また、分水施設に進入出来た

個体 45 尾での割合をみると、魚道に到達できた個体

は 91.1％であり、導水路に進入出来れば、ほとんど

の個体が余水吐水路へは降下せずに魚道を通過する

ことが明らかになった。 

図-9 に、スモルトが降下した際の各地点での流量

頻度分布を示す。どの流量で魚が各地点に到達した

かを示すものである。Ⅰ：放流地点での流量は、4

～12m
3
/s の範囲にあり、9m

3
/s 時に最も多くの個体

が放流された。また、7m
3
/s 以上の流量で 69％の個

体が放流された。Ⅱ：副堤下流に降下した個体は、5

～12m
3
/s までの範囲であったが、流量帯ごとで各 1

尾ずつの降下であった。副堤下流でほとんどの降下

魚が確認された流量は 7m
3
/s 以上であった。Ⅲ：導

水路に降下した際の流量は、4～12m
3
/s の範囲であ

り、9m
3
/s 時が最も多く、5～8m

3
/s でも 5～8 尾と多

い傾向にあった。通過は 12m
3
/sでも 3尾確認できた。

分水施設の設計取水量（5.4m
3
/s）を超えた 6m

3
/s 以
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上の時に 67％の個体が降下していた。7m
3
/s 以上で

の副堤下流と導水路の降下数を比較すると、導水路

へ降下する個体が多く、副堤への降下は尐ないこと

が明らかになった。Ⅳ：余水吐水路に降下した個体

は、4～8m
3
/s の範囲に分布していた。降下した個体

は、流量帯ごとでそれぞれ 1～2 尾であった。Ⅴ：魚

道を通過した個体は、3～10m
3
/s の範囲に分布し、

6m
3
/s が最も多かったが、8m

3
/s 以下でも比較的多か

った。7m
3
/s 以上での余水吐と魚道の降下数を比較

すると、魚道へ降下する個体が多く余水吐水路への

降下は尐ないことが明らかになった。 

 

4．考察 

本研究では、美利河ダム上流に設置された分水施

設周辺におけるサクラマス幼魚(スモルト・ヤマメ)

の降下行動を、小型バイオテレメトリー機器（PIT

タグシステム・電波追跡システム）を用いて調査し

た。その結果、各発信機が持つ特性に応じたサクラ

マス幼魚の降下行動を明らかにすることができた。 

 

4．1  PITタグによるサクラマス幼魚降下行動把握 

降下魚が 1 日の中で 5～6 時と 18～19 時に 2 回降

下のピークがあることが明らかになった。幼魚（ヤ

マメ）は、日中採餌を行い夜間は流れの緩い場所で

滞留することが知られている 15)
 。したがって、今

回の行動パターンは、日出の前後に降下し摂餌を活

発化させ、日没頃になると夜間の滞留箇所を探し移

動する個体が多かったものと考えられる。サクラマ

ス親魚の遡上活動も同様に日中に活発化し、夜間に

停滞する日周変化を持つ 16)
 ことから幼魚の降下と

親魚の遡上の時間帯はほぼ同じであることが示唆さ

れた。また、この降下ピークの 2 つの時間帯に加え、

6 月上旪で幼魚のうちスモルトの降下は終わること

が明らかになった。この結果、経費のかかるライト

アップをスモルトの降下時間や時期に合わせて実施

することが可能になる。つまり、現在は 6 月末まで

一晩中行っているライトアップを、降下数の多い朝

方と夕方に、6 月上旪までにすることで大幅なコス

ト縮減が可能となる。今後、スモルトの降下時期の

年間変動を詳細に把握することや、分水施設内のラ

イトアップを完全に止めた場合の降下行動の検証も

コスト縮減などの効率的な分水施設運用には必要で

ある。 

PIT タグを装着・放流した際のスモルト度の進行

度合いに違いはあるが、サクラマス幼魚は 4 月上旪

から 11 月中旪まで幅広い降下行動をとることが明

らかになった。スモルト度 1 の個体は、4 月上旪、

中旪に数多く降下することが明らかになった。既往

調査による美利河ダム周辺のスモルト化した幼魚の

降下行動は、おおよそ 4 月下旪から 6 月上旪まで観

察されている。また、既往研究では、北海道内のス

モルトの降下ピークは 5 月上旪から 6 月下旪とされ

る 17-19)
 。そのため、3 月中に PIT タグを装着したこ

れらのサクラマス幼魚は、4 月上旪や中旪ではまだ

スモルト度 1 であり、銀化が始まり降下を開始した

とするには尐し時期が早いと考えられる。しかし、

PIT タグを装着した際、ほとんどの幼魚の外見は河

川残留個体に特有の黒ずんだ色合いがほとんど見ら

れず、1～2 か月後にはスモルト度が進むと想定され

ていた。このことから、銀化が起きる前から生息場

を次第に下流へ移し、海水への適応が完了し次第す

ぐに海へと降下できるよう、尐しでも海に近付くた

め下流へ降下している可能性が考えられた。今まで

の降下行動調査では、スモルト度 2 以上になる時期
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から始めていたが、スモルト降下行動の詳細な把握

には 4 月当初からの調査が必要であることが示唆さ

れた。 

春季の降下行動が終わった後、スモルト度 1 の個体

は、9 月中旪から 10 月下旪、スモルト度 2 以上で 7

月中旪から 11 月上旪まで、降下行動が確認された。

7 月以降の魚はいずれもスモルト度１のヤマメであ

る 4)
 と考えられたため、このヤマメ個体の夏期以降

の降下行動についてはチュウシベツ川の生息場の量

や質に原因がある可能性がある。魚道が接続するチ

ュウシベツ川は、分水施設の上流約 2km 地点に魚道

のない治山ダムが設置されており、魚はこの地点よ

り上流には移動出来ない。また、ヤマメは越冬を行

う場合、流速が緩くエネルギー消費を低く抑え、捕

食の危険性が尐ない生息場を選ぶことが知られてい

る 20、 21)
 。そのためチュウシベツ川の 2km 区間だけ

では幼魚の生息数に対する生息場が不足しており、

下流に生息場を求めて移動している可能性がある。

幸い、美利河ダム魚道の延長 2.4km の内 2.0km は勾

配の緩い（1/2000）多自然魚道でありヤマメの生息

場には最適な箇所が存在する。魚道の多自然型部は、

産卵場だけではなく越冬環境としても機能を有する

と考えられたため、この機能を解明するため魚道の

最下流地点にもPITタグのアンテナを2013年9月に

設置した。今後、測定データを解析することで、降

下魚の行動を蓄積することができ、分水施設や魚道

のより詳細な評価が可能となることが期待されてい

る。また、美利河ダム上流のヤマメの生息場拡大の

ため、ダム管理計画である魚道の後志利別川までの

延伸は急務である。 

スモルト度 2～4 の個体は、5 月中に降下行動を示

したが、一部は 7 月以降も検知され海に降下せず河

川残留していた。本来、スモルト度進んだ個体は、

速やかに降下行動を示すとされる 3)
 が、降下行動を

とらなかった原因として、降下を誘発するきっかけ

がなかったことが一因と考えられる。通常、降下を

誘発するきっかけは、流量や濁度 12)
 とされるが、5

月末の大きい出水の流量ピーク前後 10 日間に降下

魚は全くアンテナに検知されていなかったように、

本調査時の流量・濁度と降下行動の相関関係はほと

んど見られなかった。木曾は、千曲川などではスモ

ルト個体が降下を途中で止めて河川内にとどまると

定性的に述べている 8)
 。そのため、後志利別川でも

同様にスモルト化魚類の降下行動の停止が起きてい

たと考えられる。この原因の１つは、5 月末の出水

以降の水温上昇が挙げられる。この出水を境に周辺

の雪が消えチュウシベツ川の流量が減尐し、水温が

6 月上旪で 7℃を超え、スモルトの降下は大幅に減尐

した。宮越ら 22)
 による後志利別川下流部の研究で

は、水温が 6℃以上になると移動が止まると報告し

ている。そのため、この出水時、分水施設の上流に

いた個体は、スモルト度 4 であったとしても降下の

タイミングを逃したのではないかと推察された。 

分水施設の詳細な評価を行うには、降下タイミング

の把握も重要である。そのため、融雪出水ピーク前

に大部分が降下したことなどの原因解明には、降下

魚の血液成分 3)
 などの生理学的変化を詳細に解析

し、また、単年度の調査結果だけではなく継続的な

調査が必要である。 

 

4．2 電波発信機によるサクラマス幼魚降下行動把

握 

本研究では、電波受信機の使用方法として、本来

の可搬で使用するアンテナを設置型の固定局として

使用することで、連続的な分水施設内のスモルトの

降下行動の把握に成功した。 

分水施設の 30m 上流から放流したスモルトは、調

査中で最も流量の大きい期間であったにも関わらず、

約 90％の個体が分流施設内の導水路に導かれ、約

80％の個体が魚道に到達した。本年度のような流況

パターンにおいては、大部分の降下魚は副堤下流・

ダム湖へは降下せず魚道を降下することが明らかに

なった。チュウシベツ川から魚道への降下率につい

て適正値などの基準はないが、網やスクリーンなど

の仕切がない構造で導水路進入率や魚道の降下率は

いずれも 80％を超え、良好な値だと考えられる。 

放流地点、副堤下流、導水路内、余水吐水路、魚道

の各地点におけるスモルト降下魚の流量頻度分布を

見ても同様のことが言え、チュウシベツ川の流量が

7.0m
3
/s を超えると、ダム湖へ降下する懸念があった

が、調査期間中の流量も 2.21～30.4m
3
/s（平均

6.70m
3
/s）の範囲にあったにも関わらず、副堤下流か

らダム湖への降下個体は尐なく、降下魚が導水路上

流に到達した際の流量は 7.0m
3
/s を超えていること

が多かったが、大部分の魚が魚道へ降下することが

明らかになった。 

本研究結果から、薄層越流などの工夫を施した美

利河ダム分水施設は、降下魚にとって十分機能して

いるものと判断できる。今後は、副堤下流と余水吐

水路へ降下魚が降下しない流量の閾値の年間変動を
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把握することが、分水施設を設計・改良する際の参

考となる。また、今後も継続調査を実施し、降下魚

の降下期間およびピークをとらえ、チュウシベツ川

の分水施設の副堤からダム湖へオーバーフローする

流量との関係を解析することにより、年間変動を踏

まえた分水施設の機能を評価する必要がある。 

本研究では降下行動による評価を行ったが、サク

ラマス親魚などの遡上魚の行動データも含めた評価

が、本来の分水施設評価となる。PIT タグは電池が

内蔵されていないため長期間の観測が可能であり、

PIT タグを装着した幼魚が翌年の秋にサクラマスの

親魚となって魚道を遡上した際にその個体識別と日

時を記録することも可能である。今後は、美利河ダ

ム魚道の上下流に設置している PIT タグシステムの

測定を継続し、データの取得・解析を行い降下行動

と遡上行動を合わせた評価を行っていく予定である。 
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Abstract ： 

A diversion facility installed at reaches upstream of Pirika Dam to generate downstream flow into the fish passage, and allow the fish to 

migrate to the sea. However, when the flow rate of the diversion facility exceeds 7.00m3/s, there are concerns that masu salmon smolt have 

trouble reaching the dam reservoir, because the smolt in the dam reservoir cannot migrate to the sea through the diversion facility. A PIT tag 

system and radio transmitters for biotelemetry was used to evaluate the diversion facility. It was found that 88.2 % of the smolt were able to 

enter the diversion facility, and 80.4 % of all smolt were able to access the fish passage. It was also clarified that smolt downstream 

migration had two peaks per day. During the study period, although the flow rate was in the range between 2.21m3/s and 30.4m3/s, the 

diversion facility was revealed to have satisfactory functionality for the downstream migration of smolt. 
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