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【要旨】 
政府の新成長戦略において｢観光立国の推進｣が７つの戦略分野の一つとして位置付けられ、また、新たな北海

道総合開発計画では、社会資本整備にも観光への貢献が求められている。一方、個人型旅行の増加に伴い、特に

道の駅がドライブ観光の重要な拠点施設となっている。 
道の駅の利用者ニーズは休憩機能に関することが高いが、利用者に快適な休憩空間を十分に提供していない。

また、駐停車空間においても、駐車場内の交通安全や観光に貢献する機能が十分ではない。 
本研究では、利用者などを対象に、利用実態調査やアンケート調査などを行い、施設の現状及び施設に対する

利用者の評価を行った。その結果を基に、快適な休憩空間の重要性とこれに関係する空間デザインについて把握

した。更に、これらの施設における休憩空間の魅力向上に資する手法の提案を行った。 
 
キーワード：道の駅、駐停車空間、休憩機能、地域活性化 

 

 

1．はじめに 

政府の新成長戦略において｢観光立国の推進｣が７

つの戦略分野の一つとして位置付けられている。ま

た、新たな北海道総合計画（平成 20 年７月）におい

ても「国際競争力の高い魅力ある観光地づくり」が

主要施策の一つとされ、社会資本整備においても観

光への貢献が強く求められている。特に、全国にお

ける観光移動の約 75％（北海道は約 80％）が自家用

車やレンタカー等である 1）ことから、道路関係イン

フラは重要と言える。 
ちなみに、北海道の観光入り込み客数（道外客）

は、図－１に示すように近年伸びていない中、旅行

の形態が団体観光から個人旅行への移行に伴い、レ

ンタカーによるドライブ観光は増加傾向にある。特

に、図－２に示すように外国人のドライブ観光は近

年急増している。 
そのドライブ観光において、沿道の主な立ち寄り

施設である道の駅もまた重要な道路関係施設である。

国土交通省では、道の駅を「快適な休憩のためのた

まり空間」と定義しており、実際の利用者ニーズも

休憩に関するものが高いとされる 2）。また北海道で

は最寄り都市までの距離が全国平均の約２倍あるな

ど、そのニーズはより大きいと考えられる（図－３）。 
しかし、現状では地域連携機能の一つである物販

や飲食などを重視する一方、利用者ニーズには十分

対応していない道の駅も多く（写真－１、２）、休憩 
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図－１ 北海道への来道客数と         
新千歳空港周辺のレンタカー貸出台数  
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図－２ 道内における外国人へのレンタカー貸出台数



憩施設としての重要性及び利用者評価、現状の課題

などを把握した。また、道の駅の休憩空間の魅力に

影響するハードウェア（施設）やデザインが、利用

者の印象評価や行動に与える影響について調査事例

から考察を試みた。 

施設としての道の駅に対する利用者満足度（評価）

が低いと考えられる。 
 また、沿道の駐停車空間（沿道駐車場、チェーン

着脱場、ビューポイントパーキングなど）が、交通

安全や道路の円滑な通行、観光振興への寄与などの

目的で設置されているが、道の駅と同様に快適な休

憩に対するニーズが高いと考えられる。しかし、こ

れらの駐車施設においても、施設利用者にとって快

適な休憩空間を提供できていない事例が見られる

（写真－３）。 

次に、駐停車空間について現状の課題や利用者ニー

ズから、魅力を向上させる手法について考察を行っ

た。 
 本報告では、道の駅の駐車場の魅力向上手法が、

駐停車空間の魅力向上手法にも応用できることから、

主に道の駅について述べる。 そこで「観光立国の実現に向けて魅力ある観光地

づくりへの貢献」を目的に、ドライブ観光の盛んな

北海道を主なフィールドとして調査研究を行った。 

 
2．道の駅の休憩に関する課題と利用者ニーズ 
2．1 道の駅の現状と研究対象施設 本研究では、道の駅の魅力向上による利用者満足

度の向上と地域振興への寄与を目的に、道の駅の休 道の駅で休憩を行う場合、利用者は屋内施設にあ

る休憩コーナー、レストラン、トイレ、展望施設な

どを利用する。屋外においては、園地、樹木／木陰、

イス・テーブル、オープンテラスなどを利用すると

考えられる。したがって、利用者の休憩に関係する

これらの施設類（ハードウェア）（図－４）が、道の

駅における休憩の快適性や利用しやすさなどに大き

く影響し、更に駐車場及び敷地内の舗装、景観、環

境なども含めて、利用者の印象評価や行動に関係す

ると考えられる。 
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 図－３ 最寄り都市までの平均道路距離 3) 

 
なお、休憩の魅力には、接客サービスやホスピタ

リティなどソフトの要素も大きく影響する。しかし、

社会資本の機能向上と施設の具体的な改善につなげ

るという視点から、休憩に関係する施設類（ハード

ウェア及びそれらの関係性、素材、仕様、デザイン 

 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真－１ 屋内外に快適な休憩空間が提供されてい
ない道の駅の事例 
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写真－３ 快適な駐車空間や休憩施設となっていな

い事例 
図－４ 利用者に影響を与えるハードの施設 



能やその魅力」が重要な要素となっていることがわ

かる。 

など）を研究の対象としている。 

2．2 利用者ニーズと快適な休憩の重要性 
2．3 休憩の快適性に関する利用者の満足度 道の駅は休憩・情報発信・地域連携の３機能を併

せ持つ施設として設置されているが、設置の目的と

して「一般道路にも安心して自由に立ち寄れ、利用

できる快適な休憩のための“たまり”空間が求めら

れ誕生した施設」と記されている 4）。このように３

機能の中でも、特に休憩機能が重視されていること

がわかる。また、このことは国土交通省の調査 2）で

も、道の駅利用者が最も利用する機能は “休憩機能”

（約 95％）とされていることからも裏付けられる。 

現在の道の駅に対する利用者評価について、前述

の２．２に述べた調査結果項目の満足度を図－７に

示す。その結果、「休憩場としての快適性」について

「特に良かった」との回答はほぼ無く、「飲食・土産

品等販売の充実」をはじめとした他の項目と比較し

て、相対的に評価がかなり低かった。 

 このことから、快適な休憩施設として整備されて

いる道の駅の休憩機能が利用者から十分に評価を得

ていないことがわかる。なお、この調査の自由回答

では「トイレ以外にはお土産や産直品を売る施設で、

休憩空間を提供する施設とは認識していなかった。」

との回答もあった。 

そこで、来道レンタカードライブ観光客における

ドライブ環境の重要な項目の把握を目的に、道内空

港のレンタカー事務所にてヒアリング調査を行った。 

この調査では、ドライブ観光に重要な要素として、

旅行計画段階や旅行途中での情報入手、道路ネット

ワーク、走行の安全性や快適さ、標識やカーナビゲ

ーションなどの案内誘導、立ち寄り施設や沿道景観

などのドライブ観光に関する項目について、その重

要度や満足度の把握を試みた。その中から道の駅に

関係する項目を図－６に示す。 

 

その結果、道の駅利用者は「飲食・土産品等販売

の充実」と同等かそれ以上に「休憩場としての快適

性」が重要であると回答されており、特に再訪率の

高い道内観光客においてはその傾向が大きかった。

これらの調査結果からも、利用者にとって「休憩機 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

図－７ 北海道のドライブ観光で「特に良かっ
た」とされた項目（道の駅関係分） 
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2．4 道の駅における休憩への利用者ニーズと駅管

理者の認識の違い 

道の駅の休憩機能に対する利用者ニーズの高さに

ついて、道の駅管理者が十分に理解していないため、

十分な対応をしていなく、その結果、利用者の評価

も低いと考えられる。そこで、道の駅管理者の休憩

サービスに関する認識や運営面での現状を把握する

ため、十勝管内の全 12 駅の管理者を対象にアンケー

ト調査を実施した。その結果を図－８に示す。 

 

 
図－５ 道の駅が有する３機能 

 （国土交通省HPより作成） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図－８ 道の駅管理者が道の駅の魅力向上のた

めに行ってきたこと 

43.9%

42.5%

58.2%

43.2%

44.6%

41.7%

49.2%

38.5%

45.9%

44.6%

14.4%
道外客

8.3%

3.3%

10.9%

10.9%

とても重要 やや重要 重要ではない

36.6%

41.9%

61.3%

22.6%

31.6%

39.8%

44.1%

32.3%

55.9%

49.5%

23.7%

14.0%

6.5%

21.5%

18.9%

休憩所としての快適性

飲食・土産品の充実

休憩所としての快適性

飲食・土産品の充実

N=180

N=181

N=182

N=183

N=184

N=93

N=93

N=93

N=93

N=95

駐車場所での駐車の容易性

トイレの設備や清潔さ

施設から見た風景

とても重要 やや重要 重要ではない

道内客
駐車場所での駐車の容易性

トイレの設備や清潔さ

施設から見た風景

図－６ ドライブ観光で重要とされた項目（道の駅関
係分）（左から順に重要・やや重要・普通）



しかし、現状は十分に利用されていない園地が見

られる。その原因として、園地そのものに魅力がな

い、園地の存在に気付かないなどが考えられる。こ

のことは本研究の調査で確認している。なかでも、

利用者に園地自体の存在やその魅力を認識してもら

うためには、園地の配置が重要である 5）。 

 前述（図－６）から、道の駅利用者は「飲食・土

産品等販売の充実」と同等かそれ以上に「休憩場と

しての快適性」が重要でありニーズが高いとされた

が、管理者が重要視しているのは「飲食・土産品等

販売の充実」が圧倒的に多い。次に、「地域情報・観

光情報の充実」が続き、「休憩機能」については極め

て少なかった。このことは、他地域の道の駅での調

査においても同様な傾向が見られた。 

そこで、北海道内の道の駅101駅の悉皆調査を行

ったので、その結果を表－１に示す。園地が認識し

やすく施設と一体となって利用しやすい施設の前面

配置は11％であった。一方、園地が認識できず利用

しづらいとされる施設の裏側配置（図－９）や、施

設と分断された配置（図－10）は、全体の約半数

（48％）となった。特に、施設の裏側配置は園地へ

の移動が施設によって遮られる場合もあり、これら

は利用者ニーズの高い休憩機能を十分に提供できて

いない一例と考えられる。 

 これらの結果から、休憩機能や魅力への利用者ニ

ーズの高さや休憩機能の重要性が、管理者には十分

に理解されていないと言える。休憩の魅力低下は、

利用者の道の駅に対する全体の満足度低下や、それ

に伴う道の駅の経営、さらにはドライブ観光分野に

おける当該エリアの競争力にも影響すると考えられ

る。 

2．5 休憩機能に影響する園地の配置 

 園地は、トイレ休憩や飲食休憩の生理的な休憩と

異なり、精神的体力的疲労を回復する重要な施設と

されている 5）。そのため、道の駅の休憩機能に対し

ても重要な役割を果たすと考えられる。 

3．休憩空間の利用者評価とその重要性 
２．２で、道の駅における休憩機能への利用者ニ

ーズが高いことを示した。次に、利用者の休憩に対

する満足度（評価）が高いと、どのような効果があ

るのかを把握するために、道の駅で現地調査を行っ

た。その結果から、休憩の重要性について考察する。 

 

 
設置 

位置 
前面 側面 背面 分離 その他

割合 

(％) 
11 36 25 23 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

道の駅利用者を対象に行った調査の概要を表－２

に示す。なお、対面アンケート調査結果において、

施設の評価点が１点及び２点については、回答数が 

 

 

調査名 対面アンケート調査 
車両の入出庫調

査 

対象 
道の駅利用者 

（五段階評価） 

駐車場を出入り

する全車両 

調査 

方法 

道の駅を利用した後

にアンケートを実施 

ナンバーと入出

庫時間を記録 

調査 

項目 

屋内外の休憩施設や

施設全体に対する評

価 

滞在時間 

サンプ

ル数 

883人 

※道の駅以外の付属施設（温泉など）の

利用、買い物目的（産地直売など）の

利用等を除く 

調査 

目的 

利用者の施設への評価、滞在時間、消費

額などの関係性の確認 

実施 

期間 
H21.8～H22.11 

箇所数 比較的似た条件の道内の道の駅10箇所 

表－１ 道の駅における園地の設置位置の割合

園地

施設

表－２ 道の駅における調査概要 

来訪者の視線

図－９ 園地が施設の裏側に設置されたイメージ

来訪者の視線

園地 施設

図－10 園地が施設と分断される設置イメージ



比較すると、滞在時間が30分以上の方は滞在時間が

30分未満の方の約３倍であった。 

少なく、偏りが大きくなるため除外している。 

調査結果から、道の駅の滞在時間と消費額の関係

を図－11に示す。消費額を滞在時間30分の前後で 次に、屋外の休憩空間の評価（平均点）と滞在時

間（平均時間）の関係を図－12に示す。屋外の休憩

空間の評価が高いほど滞在時間が長い傾向にあった。 

 
滞在時間と消費額 （調査対象４駅全体　n=261)
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 これは休憩空間の魅力が高いと、利用者は居心地の

良さなどを感じ、滞在時間が長くなるためと推測さ

れる。 

 
 
 更に、屋外の休憩空間の評価（平均点）と消費額

（平均消費額）の関係を図－13に示す。滞在時間と

同様に、屋外の休憩空間の評価が高いほど、消費額

も多くなった。これは、滞在時間が長いほど購買機

会が増加するためと考えられる。また、図示してい

ないが、屋内の休憩空間についても同様の結果を得

ている。 

 
 
 
 

 
図－11 利用者の滞在時間と消費額の関係  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 このように、より長い滞在はにぎわいの創出はも

とより、飲食や物販などの地域連携機能や情報入手

機会の増加による情報提供機能の増進など、休憩以

外の機能へも良い影響を与えると考えられる。また、

ドライバーの立ち寄りの増加や長い休憩は、疲労回

復などの効果も期待でき、地域の交通安全に寄与す

ると考えられる。 

 更に、図－14に示すように道の駅全体の評価と屋

内外の休憩施設の評価が高い相関を示していること

からも、休憩空間が利用者評価に強く影響している

ことがわかる。また、前述（２．４）の道の駅管理

者へのアンケート結果と合わせて考えると、休憩空

間を快適に整備しているところは、飲食や他の機能

を先に充実させていると考えられる。そのため、道

の駅全体の評価も高くなったと考えられる。 

 
4．評価構造の整理と評価手法の提案 
4．1 利用者評価の構造の整理 

３章までの利用者評価と滞在時間や消費額の関係

性から、利用者は道の駅のハード（施設）とソフト

から様々な印象を受け、その印象を基に行動を変化

させると考えられる。その一例を図－15に示す。 
 
 
 
 
 
 
 

 図－15 道の駅利用者の評価と行動変化の概念 
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図－12 屋外休憩施設の利用者評価と滞在時間
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図－13 屋外休憩施設の利用者評価と消費額 
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図－14 駅全体の評価と屋内外の休憩施設の評価 



 
主要施設 駅舎の建物 、 駐車場 

広場・園地 、 遊戯場 

直売所   、 その他（温泉など）

付属施設 自動販売機 、 モニュメント 

サイン類  、 看板類 

のぼり   、 ごみ箱 

灰皿    、 ポスター・貼り紙

植栽ポット 、 その他 

その他 位置関係  、 配置・関係性 

設計・意匠 、 材質・素材感 

色彩    、 スケール感 

眺望・景色 、 メンテナンス 

日当たり  、 車両の通行速度 

利用しやすさ、 その他 

 
ここで、利用者の評価には、接客サービスやホス

ピタリティなどソフトの要素も大きく影響すると考

えられるが、前述（２．１）の通り、休憩に関係す

る施設類（ハードウェア及びそれらの関係性、素材、

仕様、デザインなど）を研究の対象とする。 
つまり、道の駅へ立ち寄った利用者に対し、長く

滞在して消費や飲食行動につなげたり、再訪率を高

めたり、良い評価を口コミなどに投稿してもらうに

は、利用者の満足度（評価）を高める必要がある。

そのためには、休憩に影響する様々なハードについ

て適切な配慮や、効果的な整備及び管理により、休

憩の魅力を向上させることが重要と考えられる。 
利用者がどのように道の駅の休憩施設を評価し、

その評価がどのような行動変化につながるのかにつ

いて把握することは、道の駅の機能や魅力について

の課題把握や改善方策などを検討する上で重要であ

り、同時にドライブ観光の魅力向上にも貢献できる。 
そこで、まず休憩の魅力に影響すると考えられる

施設やハードの要素について整理を試みた。その結

果を表－３に示す。 

4．2 道の駅に対する評価項目の提案 

前述（３章）の休憩に関する利用者評価と滞在時

間などの調査結果（表－４）を活用し、休憩に影響

を与える施設や構成要素、関係性やデザインがどの

ように利用者の評価に影響しているのか考察を試み

た。具体的には、休憩施設を屋内と屋外に分けて、

それぞれ評価が高い道の駅と低い道の駅について、

休憩施設の特徴と共通項を比較した。 
 その結果、利用者評価に影響する共通項として、

屋外の休憩空間の評価が相対的に高かったのは、緑

豊かな園地や樹木による木陰、ぬくもりを感じられ

る木素材、広くて落ち着ける休憩・たまり空間など

が利用者に評価されたためと考えられる（写真－４）。

一方、相対的に低い評価となったのは、緑の少なさ

や色あせたベンチ、固く冷たいイス、車の近くで落

ち着けなく狭い休憩空間などが考えられる（写真－

５）。 

次に、屋内の休憩の評価が相対的に高かったのは、

屋内から眺望できる外の風景や自然光の差し込み、

イス・テーブルのゆったりとした配置や素材感、明

るく賑わいが感じられる造りなどが利用者に評価さ

れたと考えられる（写真－６）。一方、暗さや狭さ、

歩行者が近くを通り落ち着かない、利用しにくく孤 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表－４ 休憩施設に対する利用者評価と滞在時間 

道の駅 評価 行動
屋内+屋外 屋外休憩 屋内休憩 全体の魅力 滞在時間
評価加算 評価点数 評価点数 評価点数

道の駅Ａ 8.41 4.43 3.98 4.50 38.73
道の駅Ｂ 8.31 4.16 4.15 4.40 31.63
道の駅Ｃ 8.39 4.37 4.02 4.36 46.37
道の駅Ｄ 8.05 4.09 3.96 4.13 26.34
道の駅Ｅ 7.69 3.95 3.74 3.90 22.01
道の駅Ｆ 7.75 4.18 3.57 3.88 26.20
道の駅Ｇ 7.37 3.76 3.61 3.86 21.72
道の駅Ｈ 7.21 3.68 3.53 3.77 30.36
道の駅Ｉ 7.13 3.53 3.60 3.63 22.34
道の駅Ｊ 6.78 3.41 3.37 3.56 22.57

写真－４ 屋外休憩の評価が高かった道の駅の例 

写真－５ 屋外休憩の評価が低かった道の駅の例 

写真－６ 屋内休憩の評価が高かった道の駅の例 

表－３ 道の駅の利用者評価に影響する施設類

写真－７ 屋内休憩の評価が低かった道の駅の例 
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  図－17 道の駅対面アンケート調査結果(抜粋) 

 ※レーダーチャートの項目 
  Ⅰ：屋外で楽しく(快適に)休憩できる 

図－16 ８つの評価（印象）指標と利用者行動 
  Ⅱ：屋内で楽しく(快適に)休憩できる 

 Ⅲ：トイレが快適に使用できる 立した位置にある休憩席、倉庫のように商品箱が置

かれた休憩席、窮屈なイス・テーブルの配置などが、

評価を相対的に低くさせたと考えられる（写真－７）。 

 Ⅳ： 売店の商品が魅力的である 
 Ⅴ：レストランや売店の食べ物が美味しい 
 Ⅵ：地域らしさを感じる このように同じような施設でも、設計デザインや

見え方、使いやすさ、眺望などの他、それを構成す

る要素の素材感、お互いの関係性や調和などが、利

用者の評価に影響するのではないかと考えられる。 

なお、全道の道の駅を調査した結果、これと同様の

傾向を確認している。 

※レーダーチャートは偏差値で表記している 
 
 
 
 
 これらの結果を踏まえ、道の駅の休憩施設の魅力

向上を目指した改善ガイドライン（仮称）を作成す

る際に、道の駅の利用者評価に基づく整備や管理を

考えたとき利用者評価の評価指標の検討が重要とな

る。 

 
屋内休憩施設の様子  屋内から眺められる園地 

写真－８ 道の駅②の評価された状況 
 
いが確認でき、評価手法として有効と考えられる。

特に道の駅②の「Ⅱ：屋内で楽しく(快適に)休憩で

きる」が評価されている。これは施設内に木材を多

く使用するとともに、屋内から屋外の園地が眺めら

れる施設づくり（写真－８）が、高い評価となった

と考えられる。 

そこで、これまでの調査などと合わせて、印象評

価に影響を与える項目（形容表現）として、主に以

下の８つの提案を試みた。この項目と利用者の行動

変化のイメージを図－16に示す。 
・利用しやすさ、分かりやすさ 
・安心感、信頼感  次に、施設（の造り）の違いによる利用者評価（印

象）への影響を把握する手法を検討するため、Ｗｅ

ｂアンケート調査を行った。調査の概要を表－５に

示す。調査の結果は前述（４．２）において整理し

た８つの形容表現を主な形容詞対としたＳＤ法を用 

・上質感、品の良さ 
・親しみやすさ、素朴さ 
・うるおい感、くつろぎ感 
・にぎわい感、ワクワク感 
・地域らしさ、北海道らしさ、独自性  表－５ Ｗｅｂアンケート調査概要 

調査名 ＳＤ法による利用者評価アンケート調査 

対象 道の駅利用者 

回答数 566人 

調査項目 道の駅の休憩施設や各施設に対する印象 

調査目的
異なる施設（造り）に対する利用者評価の

違いを把握する 

実施期間 H22.12～H23.1、H24. 2～H24.3 

・総合的に表す指標として「好き」、「嫌い」 
4．3 道の駅に対する評価手法の提案 

 前述（３章）の調査結果を基に、休憩機能や施設

に関する項目の一部（６項目）を抽出し、その評価

をレーダーチャートで表した（図－17）。本報告では

調査箇所の内２箇所を例示し、これについて述べる。

これらの図を比較すると、各項目で利用者評価に違 



  写真① 写真② 写真① 写真② 

  
  
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

6.3%

11.8%

7.9%

23.4%

7.9%

8.7%

14.3%

7.9%

12.8%

40.2%

55.9%

38.6%

50.0%

35.7%

39.7%

44.4%

26.2%

29.6%

31.5%

26.8%

37.0%

16.4%

42.9%

36.5%

37.3%

46.8%

44.0%

21.3%

5.5%

15.0%

8.6%

12.7%

12.7%

2.4%

15.9%

12.0%

0.8%

0.0%

1.6%

1.6%

0.8%

2.4%

1.6%

3.2%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

利用しやすい／利用しにくい

素朴な／上質な

親しみのある／よそよそしい

自然な／人工的な

安心な／不安な

くつろいだ／くつろげない

落ち着いた／にぎやかな

一般的な／独自性のある

好き／嫌い

① 駐車場の印象（分離帯や緑地ほか）

17.3%

8.4%

10.5%

19.4%

25.7%

16.2%

56.5%

46.6%

48.7%

57.6%

58.1%

54.5%

22.5%

31.4%

33.0%

17.8%

11.5%

25.1%

2.6%

11.0%

6.3%

3.1%

4.7%

3.7%

1.0%

2.6%

1.6%

2.1%

0.0%

0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

品がある／庶民的な

くつろげる／くつろぎにくい

親しみがある／よそよそしい

利用しやすい／利用しにくい

寄ってみたい／寄ってみたいと思わない

好き／嫌い
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いて表した（図－18、19、20）。 

 その結果からは、駐車場の緑化（分離帯など）に

より、よそよそしさや人工的な印象が緩和され、施

設前面の舗装の違いにより上質感や落ち着きなどに

大きな差が見られた。更に、自動販売機やのぼりに

対しても品がある、好き嫌いなどに大きな差が見ら

れた。 
 これらのことから、ＳＤ法は新設や改修時などに

おける利用者評価（印象）の変化を想定するときな

どに有効と考えられる。前述のレーダーチャートと

ＳＤ法、これまでの調査研究結果を踏まえ、次のよ

うな評価手法を提案した。 
①レーダーチャート 
 施設の機能や分野ごとなどに分けて比較すること

により、現状の道の駅に対する利用者評価がひと

目で直感的に把握できる。 
②チェックシート 
 前述（４．２）の利用者が評価する項目を、現状

の道の駅で簡易に確認（管理者評価）する方法と

しては、チェックシートが考えられる。これは、

現状の道の駅の長所（魅力的な箇所）や短所（課

題）が分かりやすく把握できる方法と考えられる。 
③滞在時間の把握 

図－20 自動販売機やのぼりに対する印象 
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図－18 駐車場に対する印象 

図－19 施設前面に対する印象 

写真① 写真② 

7.3%

11.0%

10.5%

4.7%

11.0%

8.4%

41.9%

60.2%

47.1%

34.6%

34.0%

35.6%

40.8%

24.6%

35.6%

45.0%

35.6%

44.5%

7.3%

3.1%

4.7%

11.0%

15.7%

7.3%

2.6%

1.0%

2.1%

4.7%

3.7%

4.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

上質な／庶民的な

落ち着く／せわしない

安心な／不安な

親しみがある／よそよそしい

寄ってみたい／寄ってみたいと思わない

好き／嫌い

① 駅舎に向かう時の建物廻りの印象（舗装）

そう思う1 ややそう思う2 どちらでもない3 ややそう思う4 そう思う5

1.6%

1.0%

2.1%

1.0%

3.7%

2.1%

9.4%

15.7%

16.8%

18.8%

19.9%

13.6%

50.8%

46.6%

50.3%

59.7%

47.6%

55.0%

30.9%

30.9%

24.1%

17.3%

23.6%

24.1%

7.3%

5.8%

6.8%

3.1%

5.2%

5.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

上質な／庶民的な

落ち着く／せわしない

安心な／不安な

親しみがある／よそよそしい

寄ってみたい／寄ってみたいと思わない

好き／嫌い
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 滞在時間と、道の駅の休憩機能の評価及び道の駅

全体の評価には相関性があることから、滞在時間

を把握することにより、利用者に対しアンケート

やヒアリングを行わなくても、道の駅に対する利

用者評価が推測できる。 
④利用者評価の８つの指標 
 利用者は施設より様々な印象を受け、評価し行動

すると考えられることから、この指標を基に現状

の道の駅の見直しや、整備計画を行うと効果的と

考えられる。 
⑤指標を活用したＳＤ法 
 ＳＤ法は写真やイラストを見比べた時、どのよう

な印象をうけるのかについて、その違いが把握で

きる。そのため、施設を整備したときの前後での

印象評価や、施設整備計画時の利用者の印象評価

の予測に活用できると考えられる。 
 
5．道の駅の機能と魅力の向上手法の提案 
これまでの調査研究結果と前項（４章）までを踏

まえ、次の向上手法を提案した。詳細は第６章に記

述するデザインガイドラインにとりまとめた。以下

に、魅力向上に向けてのポイントの一例を示す。 
①道の駅の魅力に影響するハードの要素 
利用者評価に影響を与える主な施設は、トイレや

売店、レストランだけでなく、屋内外の休憩施設

をはじめ中間領域とされる施設前面の設えやデザ

インの他、道路からの見え方や駐車場内の安全性、

歩行ルートの路面や雰囲気等、施設全体の調和や

ぬくもり感など、目に見える多くのものから影響

を受けるため、道の駅管理者はその一部だけで判

断するのではなく、施設のメンテナンスも含めた

総合的な整備や管理運営を行う必要がある。 
②利用者評価の８つの指標に基づく整備や管理運営 
①で示した多くの施設類に対して、利用者は８つ

の評価指標を基に道の駅を総合的に評価すると考

えられることから、道の駅の整備や管理運営を行

うにあたり、この指標を基にチェックすることが

重要である。 
③休憩機能の魅力向上 
これまで述べてきたとおり、利用者の評価や満足

度に大きな影響を与えるものとして、特に休憩機

能が重要である。具体的な一例として、屋内の通

路や休憩施設が窮屈な造りの場合、残念な印象を

与えるため、その解消が重要である。また、窓か

ら見える屋外の景色や太陽光を活用すると魅力的

と感じる。 
園地の場合、認識しやすい配置や緑陰の創造、魅

力的な風景の活用などを十分検討することが重要 
となる。 

 
6．デザインガイドラインの作成 
 これらを踏まえ、現場における取り組みの参考と

なり、地域の活性化や交通安全にも寄与する目的で、

研究成果をガイドライン（案）としてとりまとめた

（図－21、22）。主な特徴としては、利用者視点で魅

力の向上を検討すること、利用行動を考慮すること、

写真や事例を多く使用し具体的な対策のイメージを

しやすくしている。 
道の駅のデザインガイドライン（案）は、日常の

維持管理で可能な手法から大規模な修繕や新規計画

時段階での手法の３段階に分類し、必要な手法を見

つけやすくしている。 
沿道の駐停車空間デザインガイドライン（案）は、

整備施設毎に新設・日常・改修の各段階に分類し、

道路管理者の作業に沿った構成としている。また、

魅力的な風景を活かすための手法について、特に項

目を設け、より具体的に解説を記述した。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図－21 道の駅の魅力向上ガイドライン（案） 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

図－22 駐停車空間の魅力向上ガイドライン（案）
 
 
7．今後に向けて 
本研究では、北海道地区｢道の駅｣連絡会事務局を



担当している（財）北海道道路管理技術センターと

の共同研究も行っており、その成果も反映されてい

る。 
 本研究の成果について、平成24年度から行う「道

の駅の防災機能向上に関する研究」にその知見を活

かしていきたい。 
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Abstract : The new Hokkaido Comprehensive Development Plan demand a social capital infrastructural 
development to contribute to the growth of tourism in the region. Meanwhile, the number of individual 
travelers is increasing. Michi-no-eki are seen as especially important base facilities for drive sightseeing. 

 These Michi-no-eki are high demand for rest areas to serve users. However, the rest spaces currently 
provided are not optimal. Within parking areas, for example, there is a lack of functions that contribute to 
traffic safety and help promote tourism.  

In this study, surveys based on fact-finding work, questionnaire investigation and other methods for 
Michi-no-eki users were conducted. These were investigated of the status of facilities as well as user 
feedback on them. Based on the results, the importance of comfortable rest areas and related space design 
was examined. Ways of improving the appeal of rest spaces in these facilities were also suggested. 
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