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熊本⼤学の星野と申します。最後のプレゼンになりまし

たけれども、先ほど鶴⽥さんからもちょっとご紹介があった⽩

川の事例をお話しします。最初に萱場さんの⽅からいろい

ろな論点が出ていましたけれども、私は景観デザインを専

⾨としていますので、空間デザイン、あるいは川とまちのつな

ぎ⽅というところを紹介しがてら、そんなお話をしていけたら

なと思います。 

 先ほど鶴⽥さんのお話にもありましたけれども、これがビフ

ォーです。こっちがアフターになりますけれども、こっちが流量

でいうと 1500 トンです。それで 2000 トンにした改修にな

ります。治⽔容量を上げつつも景⾊としてはできるだけ変え

ない、景観を保全することが⼀番重要であったプロジェクト

です。実際はまだ完成し切っていません。今ここは，熊本

地震やその後の⼤⾬などで⼤変なことになっていますけれど

も、熊本城のすぐ東側を⾛っている区間になりまして、治

⽔的にも、あるいは都市内緑地、都市内の⾃然環境とし

ても⾮常に重要な場所です。 

 このプロジェクトにかかわってすごく思ったのは、やはり公共

事業はえらい⻑い話だということです。僕もここにかかわって

10 年以上になるんですけれども、熊本でいうと昭和 28

年に⼤洪⽔がありまして、そこからここの改修という話はずっ

と議論はされていたんですけれども、昭和 60 年代ぐらいに

⼀回⼤きな改修案が出ました。⽊を全部切って川をガーッ

と広げるという改修案が出ましたが、先ほど鶴⽥さんのお話

にもあったように、この景⾊が「森の都くまもと」のシンボルと

して愛されてきたということがあって、ちょうど細川知事の時

代でしたけれども、もう⼤問題になりまして結局その計画は

ある種おじゃんになって、ずっといろいろ議論しながら河川

法の改正が後押しになって、やっと 2000 年代に⼊って動

き始めたということです。 

 私は景観デザイン、空間デザインを専⾨としていますが、

⼀つはそういうことを考えるときに、こういう履歴の，ある種

の事業のアンカーですね。事業の最初の⽅では，住⺠に

怒られたり、あるいは反対した⼈たちとの⻑い議論の最後

を携わるわけですし、ある種事業の最後のアンカーであると

いうところと、それは先ほど吉村さんが⾔われていたように、

むしろ全体のプロセスを⾒直して前提条件を⾒直すとか、

決まったことだから単に受け⼊れるというのはアンカーとして

の責任は果たしていないと思うので、⾒直すということもすご

く⼤事になると思います。 

 ⼀⽅で使い⼿のスターターというか、結局それができます

から、つまりバーチャルにその使い勝⼿はどうだろうとか、きれ

いだろうか、気持ちいいだろうか、使い勝⼿はいいだろうかと、

恐らくできる前に最初に使う⼈が空間デザインの⼈だと思っ
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ていますので、それがアンカーであることとスターターであると

いうことを両⽴することがすごく⼤事なんだろうなということを、

例えばこのプロジェクトでもすごく実感しているところです。 

 実際は少し計画が縮⼩というか、この議論になったときは

3000 トン流す予定でしたので、今は暫定の 2000 トンで

すので、現状も暫定整備でしかないんですけれども、まち

側に壁状の堤防を⽴てて、こっちも拡幅するんですけれども、

15ｍぐらいの拡幅で、健康な⽊は全て移植するというプロ

ジェクトになりました。全体としては、整備としてはこんな感

じです。 

 少しプロセスの話をしますが、もう 10 年以上前ですが、

私が最初にかかわりだして最初の打ち合わせのときの景⾊

ですけれども、これは今井先⽣という反対運動でも中⼼に

なって、この事業でも最終的には委員としてすごく頑張って

いただいた先⽣です。⼀昨年に亡くなられましたけれども、

この写真では，先⽣にすごい怒られています。 

 これは 600ｍ強の区間のデザインなんですけれども、⼤

抵デザインとかやるときには、何でも計画やるときには、まず

全体の⼤まかな絵を決めて徐々に精度を上げていくように

当然します。僕らはすぐ模型をつくるので、まず 500 分の

１の模型をつくったんですけれども、⽊なんて⼩さいので、

発砲スチロールのボールに緑⾊を塗っただけの⽊を置いて

いたんですけれども、このおじいちゃんが、⽊は丸じゃねえっ

てすごい怒って。そんなの知ってるけれども。このときはちょっ

とよくわからなかったんで、僕だけ苦笑いしているんですが、

しょうがないので⽊の勉強とか始めて。先ほども⾔ったように

豊かな緑を保全するのか、治⽔をとるのかというところでも

めて、その合意がやっととれて事業がスタートしたということな

ので、この⽊をどうするかというのがこの事業では⼀番⼤事

だったわけです。 

 結局、模型とはいえ丸で表現するというのは、結局⽊を

量としてしか⾒ていないということになりますので、１個１個、

例えばケヤキなのか、クスノキなのか、イヌマキなのか、エノ

キなのかというところ、同じクスノキでも⼤きさが違います。そ

ういうところへのセンスがすごく問われるということが最初はわ

かってなかったんです。少しずつわかるようになって、そのデザ

インの⽅法論的には全体を決めるのをやめたんです。 

 これは最初の住⺠説明会で、ここでもまた違った視点で

僕が怒られて，思い出すのもすごく嫌なんですけど、これは

100 分の１の模型で、全部だと７ｍぐらいの模型になる

んですけれども、そんなの⼀遍につくれない。ただ、これぐら

いのスケールにしますと⽊１本１本の表情もそれなりにつく

れます。この⽊がこう移ってきて、まちとはこういう関係がある

この場所でどうすればいいかということを積み重ねていくこと

によって、ある程度固定したチームで積み重ねていくことに

よって、全体がいずれ⾒えてくればいいなというアプローチに

なりました。これは私にとっても⾮常に新しいというか、刺激

的な進め⽅でした。あとは施⼯業者さんなどを含めて常に

議論しながらやっていく。今までの紹介にあったような話です。 

 今から簡単に具体の空間の話をします。これは右岸側、

まち側です。こういう細い壁を建てて、既存の緑や⽯垣を

残して、裏側に壁を建てて守るというやり⽅をしているところ

です。これはできるだけ⽊を守ろうということで、例えばパラ

ペットがぐねっとちょっと曲がっているのは、この⽊１本を残す

ためにぎりぎり曲げて残したという形です。これは出張所の

所⻑さんの判断なんです。実際このパラペットはコンクリート、

仕上げは多少⼯夫していたりしますけれども、コンクリートで

少し⾓に笠⽯として⽯を置いているだけのすごくシンプルな

ものです。 

 これは横⼿川でも多分同じことをしたんだと思うのですけ

れども、何となくデザインというとこういう形をどうするかみたい
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な話になるのですが、特に右岸側、まち側は狭いということ

もあって何を⼯夫したかというと、これは横⼿川と⼀緒だと

思いますけれども、市道が⾛っていて、市道に 1.5ｍの⾮

常に細い歩道がついているところです。管理⽤通路は道に

⾯していますので 1.5ｍ幅でいい。それと普通にやると細い

管理⽤通路と細い歩道という形になるわけですけれども、

⾮常に使いづらいですね。ですので、この市道の歩道を上

に上げてもらって広々とした道をつくる。この⼟⼿は、前は

桜がありましたのでもう⼀回桜を植え直して、⾞道にとって

もいい景観になるし、当然⾞道から少し離れて⼈がのんび

り歩けますので、⾮常に快適な歩道になる。だからデザイン

というよりは計画論的なところですか、そういうことがすごく⼤

事なんだと思います。 

 これは不法で緑化されているんですけれども、ここら辺は

町なかなのでお庭がないので、マンションの⽅が庭をつくって

います。本当に⼈がよく通るようになりましたので、明らかに

⾒てもらうためのつくり⽅になっています。 

 あるいは使い⽅で、これも好きな⾵景ですけれども、パラ

ペットは洪⽔から守るための壁ですけれども、こんな使われ

⽅もするというか、これは明らかに⼥の⼦の⽅が偉いんだろ

うなというのが⾒える景⾊ですけれども、先ほど⾔った使い

⼿のある種スターターになるということで、これは想像できて

いませんでしたけれども、こんな些細な使い⽅というか、本

義ではない使い⽅みたいなところまで、どこまで創造⼒を持

ってできるかというのがすごく⼤事かなと思っています。 

 今度は左岸側、拡幅した⽅に⾏きますと、私たちにとって

メインは、この⼤きな⽊をたくさん移植することでした。⾮常

に⼤きな 100 トンクラスのクスノキを２本、⽴曳き⼯法と

いう江⼾時代からやっている⼯法で移設したりしました。で

きた後はこんな感じです。これは全部移植した⽊々で、基

本全部新しいスペースになるわけですけれども、できた当初

から⽊の⼒によって⾮常に⾃然な場所になったかなと思い

ます。 

 あと周辺に⼀体にできる残地がいろいろできましたので、

そういうところもうまくして森がまちにはみ出すようなイメージ

をつくったり、あるいは敷地境界線あたりに⽣えていた⽊々

を全部移植というのも何かちょっと本当に⽊のためにやって

いるのかという気もしたので、残せる⽊はできるだけ残そうと。

結局 10 本もないんですけれども、これは⽊を残すために

やりまして、⼩学校があるので⼩学校前のポケットパークに

するようなこともしています。橋詰めとかここら辺は時間が⾜

りなくなってきたのでカットします。 

 この⽯垣と⽔際なんかもいろいろ⼯夫してやっています。

⽯垣は⾼知の福留さんにもしっかり指導していただいて、い

いものになっています。いろいろな⽅に⾒てもらって⼀番議

論になるのは、⽔際に 1.5ｍ⾓のコンクリートのブロックをラ

ンダムに置いていて、島⾕先⽣なんかは⼤嫌いでいつも⼤

喧嘩になるんですけれども、これは捨⽯⼯の中に四⾓いブ

ロックを⾼さを変えながらランダムに⼊れていっているんです。 

 最初に地図を⾒せましたけれども、整備前はこの区間は

町なかで現状、⼈が⽔に近寄るような場所ではなかったわ

けですけれども、何とか近づけたい、あるいは⽔の存在を意

識させたいということです。これは⼩学⽣でバスケ部で試合

に負けて何かむしゃくしゃしていたらしくて、ここで泳ぐような

遊びをしている。この四⾓がいいかどうか、形としてどうかとい

うのはあると思うのですが、何よりもこういう場ができることに

よって、⽔に物理的にも近づけるし、その認知度が上がると

いうことがすごく⼤事だと思っています。それが実際のこうい

う⾏動に移るということです。 

 時間もなくなってきたのですが、ここら辺はイベントしたとき

の景⾊です。すばらしいですね。ただ、残念ながらイベント
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時ですけれども、こんな感じの景⾊が広がっているということ

です。 

 最後に、この緑の区間では防災か景観かが最初に⼤事

だったんですけれども、簡単に⾔うと１年に１回ある⼤⽔

のための整備をするのか、毎⽇のための整備をするのかとい

うことだと思いますが、それは⽭盾することではないですね。

これが 2012 年の九州北部豪⾬のときの景⾊ですけれど

も、これは 30 ㎝ぐらい来ました。つまりこの壁が洪⽔を守っ

たわけですけれども、ふだんは⽊陰の中のベンチのような形

になっています。だから、こういうことをどう求めていくのかとい

うことが⼤事だと思いますし、特に防災で⾔うと公助、共助、

⾃助という話がありますけれども、堤防をつくるだけだと公助

ですね。この緑の区間では、これプラス何とか良質なパブリ

ックスペースをつくった。そうすると先ほどのような活動の場に

なって共助になったり、あるいは⼥の⼦達のように川で遊ぶ

ことによって川の意識を⾼めることになるのかなと思います。 

 これは住⺠に卒論でアンケートを取った結果ですけれども、

これは資料にないので申しわけないですが、使う⼈がふえた

というのは当然だと思いますが、僕がうれしかったのは、例え

ば⽩川をながめる回数がふえたとか、こっちはちょっとした⾏

動の変化を聞いたグラフになります。あるいは⽔位の変化

や降⽔量を気にするようになったというのが半分以上いたり

とか、きれいなものができたというよりも、そういう意識の変

化に少し貢献できたのがよかったのかな、成果なのかなと思

っています。 

 これは地震の後ここで炊き出しをやったりしました。ただ、

今熊本は復興でこれはきのうの写真です。ここはちょっと暗

くて⾒えませんけれども、きのう⼤きな流量が流れまして、

流⽊がすごいですね。恐らく地震で崩れたものが、きのうの

⾬で⼤量に流れてきたということです。現状、熊本は地震

あるいはこれからの⾬に対する恐怖に戦っているわけですけ

れども、何とかこの緑の区間で実現できたような防災と景

観というか、利⽤の両⽴というものをまち全体で求めていけ

たらいいなと思っています。 

 以上です。 


